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بين يدي الڪتاب 


جرت العادة في آكثر إن لم تقل كل د الدراسات الي 
ت اک رر ا ا ا یو اک اع 
وجوب اتباع الرسول ييي وعلى كون دلالة تلك الأدلة 
صريحة فيما دلت عليه. بالإضافة إلى الاحتجاج بالأحاديث 
النبوية واثار الصحابة والتابعين ونقل الإجماع على حجية 
السنَة في دين الله فضلا عن ثبوتها. يسعى البحث الحالي إلى 
رر لاا عار اعا ج ال ا ا 
النظري الذي يمنحها قوة ومشروعية» الأساس النظري الكلي 
الى لا يشل ع اغب نكري ال قيا ودا واا 
آفلي الشعغين قله أو الرد عله إا احم آنا هذا 
الببحث سوف يهم الفريقين . 

على الت العالى لمشكلة إنكار السة من رايا 
نظر جديدةء آبرڑها نظرتان: الآولى نظرة كلية تتعاطى مع 

۷ 


ظرف التاريخ كموضوع شرطي للمعرفة التاريخية» والثانية 
جزئية تتعاطى مع السْنّة كظاهرة مخصوصة وضرورية من هذه 
المعرفة. تنطوي المعالجة العلمية المسلوكة في القسم الأول 
من البحث» والتي تتصل بالنظرة الكلية» على المزج بين 
العقل والواقع ودلائل القرآن لتشييد الإطار الذي بامتناعه أو 
بطلانه تفقد المعالجة الجزئية لما يبتنى عليه قيمتها كليًا أو 
ETAL E TORS‏ 
اا و ا ا ب ار رل ا ار 
الناكون. كل ذلك العاال على تاس ااا لكا 
والجزئية في هذا الموضوع تلاحمًا يفضي - بإذن الله - إلى 
لكق عن مر كر ال في دين الاساا عد ورا 
وشرعًا. 

اسال الله تعالى أن يتقبل هذا العمل»› وان يجعله من 
الخ الا اة النبي ۰ جي وأن ينفع به طلبة العلم 
والباحثين وسائر المهتمين› 

e‏ ا 
ااي ا ا ا ن ر 
ربيع الثاني من عام ٠٤١۹‏ من الهجرة النبوية» على صاحبها 
وآله أفضل صلاة وأتم تسليم. 


لعدد من الإخوة فضل في إخراج البحث الحالي في 
صورته النهائية» رغم استحالة الكمال» آذكر ذوي الأثر 
منهم : عبد العزيز بن إبراهيم اللاحم» عبد الله بن عبد الرحمن 
المشيقح» عبد الله بن حمد الركف» عبد الكريم بن هادي 
الدخين» أحمد الشريف» وسلطان البنوي» لكل هؤلاء أتقدم 
بعد شكر الله بشكرهم داعيًا الله أن يجزيهم خير الجزاء على 
اقتراحاتهم القيمة وجهودهم الملموسة. ومن كان له آثر 
مغفول عنه فإني ألتمس العذر منه في عدم ذكر اسمه وأدعو الله 
آن یثیبه فوق ما يرجو» إنه جواد كريم . 

آخرًا» أشكر الزملاء الكرام في «تكوين» على استضافة 
هذا البحث ونشره» فلهم مني صادق الود وخالص الدعاء أن 
يسدد جهودهم ويبارك فيها. 


القسم الأول 


تشييد الإطار 


«إان رفض النظرة التاريخية... مرذه إلى الجهل 

بالحاة الراضية لفان 
(أدریان مارینو) 
«في الجملة من الأفضل استكشاف التاريخ عوصًا 

عن كتمة أو إنكارت". 

(إدوارد سعید) 
اك آى تيت عن لبرت السة كاعر تاريخة وسجة 
شرعية يستدعي في المقام الأول الحديث عن السياق الأوسع 
للظرف الزمني الضروري الذي يضعنا في مواجهة حتمية مع 
واقعيتها. هذا الظرف الزمني هو التاريخ. ذلك أن واقعية 
السنَّة ثبونًا وحجية إنما هي واقعية خاصة مشتقة من واقعية 
أكبر هي واقعية التاريخ ككل. إن التاريخ ليس وثائق معزولة 
نستخرجها من الرفوف كما نستخرج أي كتاب ثم نعيدها حين 
نفرغ منها. إنه بتقدير الله الكوني جزء لا يتجزاً من ذواتناء 
وأا لكان الد اك اليشرية وسا اخرارا في الانفكاك 


)١(‏ نقد الأفكار الأدبية» آدریان مارينو» ص۳۹"؛ ترجمة: محمد الرامى. 
Said, E. (1994) Culture and Imperialism, Vintage, p. 26. (۲)‏ 


۳ 


عنه كلما أردنا. ولا أدل على خفاء وحتمية الامتداد التاريخى 
فى حياة الإإنسان - كما بين الفيلسوف لوك فيري وغيره» 
والأمثلة عديدة - من استمرار مفاهيم تقليدية عتيقة وقناعات 
ا واس کی اغات ولال خال :ااال فف 
التاريخ هنري إريني عن حتمية الانتماء التاريخي› قل أو 
کر و اتان اللي بخ إلى مجح ماء إلى مط 
ثقافي ما» هو تماما مثله مثل آي ممثل جنس بيولوجي» ابن 
ماضه› گل ماضیه". 


هاا الان تد > من ال اكار اة 
E‏ 2 
من جوانب اق التاريخي عناية خاصة» ت جانب واقعية 
التاريخ عقلا وسم" ؛ لأنه TT REE‏ 
إ فالات والزادات فى دا الاب فن حا الس لن 
نفرد العقل عن السمع» أو العكس» بمعالجة مستقلة في هذا 
المبحث» وإنما سنمزج بينهما في تحقيق قضية البحث 
الخالي» واختيارنا لدلائل السمع آن تكون من القران فقط 


Ferry, L. (2011) A Brief History of Thought; p. 60, p. 246. (۱) 

(۲) التاريخ باعتباره معرفة» هنري إريني مارّو» ضمن مختارات معرَبة في انظريات 
المعرفة التاريخية وفلسفات التاريخ في العالم الغربي»» بإشراف: د. الهادي 
التيمومي» منشورات المجمع التونسي للعلوم والاداب والفنون» ص٥1.‏ 

(۳) تطلق دلالة السمع في الخطاب الشرعي ويراد بها دلالة الوحي . 


۱٤ 


ا Es A ANE ea a‏ 
قد اكتفى بما يغني في إبطال إنكاره. 


اا الخ ا لے اوک القراد فی کب 
الآولين محقق» وأن بني إسرائيل ورثوا من العلم ما علموا به 
نبوة محمد َء ثم جعل هذا من الآيات المحتج بها في إقامة 
الحق على المخالف. قال تعالی: وة نى ير الارن © 
EEE‏ ای ن يعامة موا بى نيل €3 [الشعراء: ١۹ء‏ 
1۷ وفي موصح آخر یتحدی الحق تارك وتعالى المعاندين 
بالإتيان بحجة مكتوبة» أو أي آثر متبق من آثار العلم» مكتوبًا 
گان او مسموعا: يدل على صحة ما هم عليه: # افون یکت 
من َل هدا ار أرق ت علي لن e‏ 
التكذيب بنبوة محمد بية؛ وهو قولهم: فما متا دا ى اليل 
7 2 ت 2 ١ SR‏ ۳ 
َة إن هدا إلا اق ©4 [ص: ۷] ويقصدون بالملة 
الخو كما قال ابق عاص و اعرا آي 
نجد في النصرانية إشهارًا لأمر التوحيد» وهذا صحيح من جهة 
ار ن ال اة کا ها عام الاس حع وة 
فل لے ا و ت 
الدالة على ما نود تقريره» وهو مکون من شقين : 


(۱) جامع البیان (۲۲/۲۰)ء لاطبري. 


الأول: أن صدق ما في TA‏ 
في الآيات الإنشائية”“ لا يمكن أن يتحقق دون اعتداد بواقعية 
التاريخ» واشتماله على قوة برهانية تكفي لإحقاق الحق في 
آي فا ده ي اشر غاا فرط اشاس او ا 
کحدث تاریخي . بیانه أن الخبرین في قوله تعالی: لن لی 
ر آلذولن © اور یکی هم ٤ة‏ ی عم علس بى نويد ©@4 
[الشعراء: ١٩۱۹ء‏ ۱۹۷] وقوله تعالى: ما تمتا مدا فى ألملَةٍ الأخرة 
إن هلآ إلا الى ©6 [ص: ۷] سيتعذر إمكان التحقق من 
صدقهما لو كان التاريخ متعذرًا أو مستحيلا ؛ ومطلق الطلب 
في قوله تعالی: اتوي یکت من بل هدا أو اثر ّت علو 

ن ڪنمَ دت 4O‏ اا 1 سک ن اا ار 
لو كان التاريخ متعذرًا أو مستحيلا. 


الثاني : أن القرآن إذا احتج بطريق ما في تحصيل علم 
ديني › أو ما تقوم به الحجة في أمر ديني › فانه بالاقتضاء 
پڑک صلاحة ذلك الطریق لان بخكل به الق فى فة 


ف او وي ان هاا رط ساف رار تاکان توت 


(1) الخبر» كما يوحي اللفظ» هو الإخبار عن قضية تحتمل التصديق والتكذيب» 
مثل قولي: هذا كتاب. فهذه عبارة تشتمل على معنى يصلح أن يكون 
موضوعًا للتكذيب أو التصديق . 

(۲) الإنشاء» بخلاف الخبر» هو ما لا يصلح تكذيبه أو تصديقه» مثل قولي : 
ائتني بكتاب . فهذه عبارة مشتملة على معنى لا يصلح تكذيبه أو تصديقه . 


۱٦ 


السنة وإمكان حجيتها . بيانه أن الطريق المسلوك في التحقق 
من ضاق الخرين الساقن وامحان الاتشاء السانق موف 
على الطريق الذي أعتمده القران أو نبه عليه وسياتي فى 
قم الإشكالات والالزانات ترظيف لهد القكرة في 
اسغتكال فال كى الا راما قرف الان التاسيس من 
القرآن والواقع لإمكان التاريخ وواقعيته» وإمكان السَتة 
وواقعيتها بالتبع . 


ان تا سيستا لها المطلب لا بك أن يرافق قراعد اة 
في فلسفة التاريخ؛ لأننا نؤمن إيمانا جازمًا أن كل حق دل 
عليه القرآن أو أشار إليه سيجد له من تجارب البشر المعرفية 
ما يشهد بصدقه. في کتابه ((صنعة المؤرخ» The Historian’s Craft‏ 
يورد فیلسوف التاريخ مارك بلوخ Marc Bloch‏ مثالا متخدةا على 
أمكان المعرفة التاريخية إمكانا بحر دقح الا يكن 
الأفتراض مطلةا على مروية اتتضار رلوس فصر على 
موجودين». هذا هو التواتر المعنوي الذي متى اكتمل في 
س لياحت الريك الاك فى سا عات با فن 
الشك في وجوده. وجنس التواتر المعنوي هذا هو الذي 


Bloch, M. (1953) The Historian’s Craft, Vintage, p. 103. (۱) 


۱۷ 


يجعل استقرار السنة النبوية»ء من حيث هي حدث تاريخي› 
واقعة يتعذو إنكارهاة ومتى تيت ف عرف العجربة البشة 
صلاح طريق معرفي ما فإن القرآن» كما رأيناء يعتمده» أو 
سكت على الأثل عن حكمه 


وھا ائ سو د ويد فل د الکو الا ي 
ومغامراته» قال لجمهوره: «قد تجدون في أنفسکم ميلا إلى 
الاستتاج بان كل ما روي عن الإسكندر ليس آهلا للفصديق 
أو آنه لا يمكن القطع بيقين بصدد تفاصيله كافة؛ ومع ذلك 
لا أتصوركم مغادرين قاعة المحاضرات وأنتم تشكون في أن 
الإإسكندر الأكبر قد وجد فعلا وواقعًا)» ثم ذكر مستندًا مُهِمّا 
يحبا عتا وتر بقعو اال ها العاف فال 
جم كب اللاريخ الى بن ايديا ترق الاحدات ربا 
شبه متطابق»”. ومثال أبلغ في الدلالة على كمون المعرفة 
التاريخية في الذاكرة الجمعية كمونا يتعذر معه إنكارهاء ما 
ذكره الآجري عند كلامه على حادثة دفن بي بكر وعمر ا 
مع النبي بي في بيت عائشة راء حيث علق عليها قاقلا : 

«وليس هذا مما يحتاج فيه إلى الأخبار والأسانيد 

المروية: فلان عن فلانء بل هذا من الأمر العام 
(1) مدخل إلى التحليل النفسي» سيغموند فرويد» ص٠؛‏ ترجمة: جورج 


ا 


۱۸ 


الور ای بک عا را جال ال 
بل يستخني بشهرة دفنهما مع النبي 5 عن نقل 
الآخبار. والدليل على صحة هذا القول: أنه ما 
أحد من أهل العلم قديمًا ولا حديثاء ممن رسم 
لنفسه كتابا نسبه إليه من فقهاء المسلمين» فرسم 
كتاب المناسك. إلا وهو يأمر كل من قدم المدينة 
ممن يريد حجًا أو عمرة أو لا بريد حًا ولا 
عمرة» وآراد زيارة قبر النبي بي والمقام 
بالمديدة لفضلها إلا وكل العلماء قد أمروه 
ورسموه في كتبهم وعلموه كيف يسلم على النبي 
ياء وكيف يسلم على أبي بكر وعمر وياء 
علماء الخجاز قديتا وخديا» وعلماء آهل العراف 
قديمًا وحديثا» وعلماء آهل الشام قديمًا وحديثاء 
وعلماء آهل مصر قديمًا وحديثا» وعلماء خراسان 
قديمًا وحديثا » وعلماء آهل اليمن قديمًا وحديتاء 
فلله الحمد على ذلك. فصار دفن أبي بكر وعمر 
ونا مع رسول الله ييه من الآمر المشهور الذي 
ل غلاف ف بن علا السلوء كلك هه 
مشهور عند جميع عوام المسلمين ممن ليس من 
آهل العلم»ء أخذوه نقلا وتصديقًا ومعرفةء لا 
یتناکرونه بينهم في کل بلد من بلدان المسلمين . 
۱۹ 


ولا يمكن أن قائلا يقول: إن خليفة من خلفاء 
السل ن دیا ول جا انکر دنن ابی بكر 
وعمر مع النبي يي منذ خلافة عثمان بن عفان 
وخلافة علي بن آبي طالب و وخلافة بني 
أميةء لل بتاك .ذلك الخاضة والعامةء وكذلك 
خلافة ولد العباس لي لا يتناكرونه إلى وقتنا 
هذاء وإلى أن تقوم الساعة»'. 


والآن» في ضوء ما تقدم من آمثلة: ما الذي يجعل 
ترت ال مه حت هفاعو قار راسك اهر 
فى الذاكرة ا امتا من ها الافل؟ بل أن 
E aE‏ 
بكر وعمر ويا مع النبي ئي وأشهر. 

ان اة الي الخادة فاضة اكان اة 
التاريخية وواقعيتهاء ولولا تعنت المخالف وفساد تصوره» 
لما تجشمنا بيان ما لا يحتاج إلى كثير بيان. إن تلك الحقيقة 
تجرّنا للتنبيه على قضية معرفية منهجية» وهي أن التجربة 
الو ا ا ع و و ا ف 
المعرفة فإنها تلقاتيًا تنال مصادقة الشرع وتستحصل اعتماده. 
الشرع مثلا لا ينهى عن المسلك العام للمنهج العلمي في 


)۱( الشريعة»› لل جري› ص۱٥۷‏ - Ne‏ 


0 


تناوله لموضوعه وهو العالم الطبيعي» من حيث هو مشهود 
مرصود» ولکنه یتعارض مع تأسیس ما لیس من موضوعه عليه 
وإخضاع جميع الحقائق الممكنة لسلطانه. إن حقائق التاريخ 
مما يخضع للاختبار» لكنه ليس الاختبار التجريبي المشاهد 
وإن صح أن يكون وسيلة في بعض الأحيان""» وإنما 
الا غار الى الق الذى بخن الات ولف بها 
6گ ر اا افو طا مات اا ان کرن 
مما يصلح للاختبار التجريبي المباشرء لوقعنا في مفارقة 
واضحة: إذ كيف تكون المعطيات تاريخية وفي الوقت نفسه 
N E‏ و کی کا 
المعطى التاريخي أنه مشتمل على مسافة زمنية تحول دون 
انشحضاره لفق الفجريي الماشر. 

وقد نبّه على هذا المأخذ المهم الذي تجب مراعاته في 
موضوع المعرفة التاريخية كبير المؤرخين الهولنديين في 
عصره» يوهان هويزنجا" إذ قال : 

«بالنسبة للعلوم الطبيعية» من حيث كونها غير 

مشتملة على عنصر تاريخى» فإن مادتها معطاة 

ومحددة» مفتوحة a‏ وللترتبب» 


(1) مثل توظيف الأدلة أو القرائن الأركيولوجيةء وإن وقع الاختلاف أحيانًا في 
تفسیر ما یمکن أن تدل عليه . 
(۲) أحد رواد التاريخ الثقافي ومؤسسيه في القرن الثامن عشر. 


۲١ 


والاختبار. أما بالنسبة للتاريخ فإن مواده - أحداث 
معينة في ماض معين - ليست معطاة. إنها لم تعد 
موجودة كما توجد الطبيعة. ولكي يتصور وجودها 
e‏ 
بخص ويخربل التراته قل آت بى إل العلم 
بالمادة الخام لنشاطه» ألا وهي الحقائق. 
إن إدراك المآخذ السابق مهم قبل الشروع فيما ينبني 
عليه» تجنبًا لسوء الفهم وفساد الحكم» وإهماله فضلا عن 
رده يقربنا من المحذور الذي نبه عليه إريني بوضوح : 
«ينبغي ان نصرخ بكل شدة: لا يطرح المؤرخ على 
نقسه مهمة (لفترفن آن ذلك معقول دون تناقفن) 
إنعاش الماضي وإحيائه وبعثه؛ إن هذه إلا مجرد 
استحارات: فما لا شك فيه أن المؤرخ يعيد 
بمعنى من المعاني إلى الوجود الحاضر شيئًا قد 
رال ١ة‏ اصح من الماضي. ٠.‏ لحف اراز آن 


الماضي الذي يضطلع به التاريخ يخضع لتو صيیف 
خاص› انه يدرك من حيث هو ما 


Huizinga, J (1984) Men and Ideas, Princeton Legagcy Libaray, p. 25. (۱) 

)۲( التاريخ باعتباره معرفة» هنري إرینی مارو» ضمن مختارات معربة في «نظريات 

المعرفة التاريخية وفلسفات العارع ف اغا الغربي»» > بإشراف: د. الهادي 
التيمومي» منشورات المجمع التونسي للعلوم والاداب والفنون» ص1۷. 


۲۲ 


في ضوء ما سبق»› نبتدئ ما عزمنا على الشروع فيه 
بمقولة للحاذظ السخاوي عن فائدة التاريخ» وھ (معرفة 
اا ا و معرفة تمكن الباحث من «الإطلاع 
على التزوير»”. لا يزعم السخاوي أن المعرفة تلك ستكون 
مطلقة الصحة بقدر ما یرید الإإشارة إلى الهدف المتوخى من 
الممارسة التاريخية. ویوافق هذا اقرار ريني بأن «التاريخ 
يتحدد بالحقيقة التي يتبدى قادرا على و ا 
ذلك لى السمة الاساسة للمعرفة التاريخية : «. ..ولأننا 
نعني بالمعرفة المعرفة الصالحة والحقيقية؛ فالتاريخ يعارض 

(£) 1 ر بے‎ ٤ . 2 o 
من ثمة كل تمثل كاذب أو مزور أو غير حقيقي للماضي»‎ 
من الأمثلة الحية فى هذا الصدد - وهى عديدة جدا - على‎ 
فائدة التاريخ في الإيقاع بالتزوير»› ونمیيز الحقيقة»› القصة‎ 
الى دكره الصلى عن:‎ 

«واقعة رئيس الرؤساء” مع اليهودي الذي أظهر 

كتابًا فيه أن رسول الله يي أمر بإسقاط الجزية عن 

آهل خيبر؛ وفيه شهادة الصحابة منهم علي بن 

این طالب ا4ء تحمل الکقاب إلى رتس 


(۱) الإعلان بالتوبیخ لمن ذم آهل التاریخ» ص۹٠.‏ 

(۲) الإعلان بالتوبیخ» ص٥٠.‏ 

(۳) مصدر سابق» ص۷٥.‏ 

.٥۷ص مصدر سابق»‎ )٤( 

على بى امن رح حك واي ال الي اكام اي ا 


۲۳ 


الرؤساء» ووقع الناس به في حيرة» فعرضه على 
الحافظ أبي بكر خطيب بغداد فتأمله» وقال: إن 
عا ور قل له جن اتن لت دلا فال 
فيه شهادة معاوية وطلله› وهو أسلم عام الفتح»› 
وفتوح خيبر سنة سبع» وفيه شهادة سعد بن معاذ» 
ومات سعد وئه يوم بني قريظة» قبل خيبر 
ن ر فلك فن الان غاا ٠‏ 


إن تمن أبي بكر الحافظ من الوصول إلى حكم 
تاريخي حاسم في هذه القضية لم يكن ليكون لولا الله ثم 
اكان اة لا ت :حو اي ما ووه اف 
التاريخ الکبیر روبن کولينجوود ٥4‏ س«ي«نلاەت «ناه۸ ب(تهيؤ عقل 
المؤرخ لاحتضان الواقعة التاريخية»"» وهي بالضبط السمة 
التي يفتقدها كثيرٌ من منكري السنة» إن لم نقل جمهورهم. 
وما دمنا قد أشرنا إلى كولينجوود» فلنعرّج على طرف من 
تقعيدات المؤرخين والفلاسفة في المعرفة التاريخية» وسنرى 
بعك اسحراضها ان آعل ا لاا لمتكرئ الستةء 
وآتة الك العحايي حاص افد كاتا وما الوا علي 
الخادةة رعا e‏ 


(1) الوافي بالوفيات .)٥٥/۱(‏ 


Collingwood, R. (2005) The Idea of History, Oxford University Press, p. 304. (۲) 


۲٤ 


e E E E 
من المرة التار نة‎ 

«إن هناك حالة لا بد منها ليصبح شيءٌ ما 

موضوعا صالخا للمعرفة التاريخة. إن الهرة 

الزمنية بين المؤرخ وموضوع فراستة لا ك أن 

تردم» کما ذگرتا» من الجهتین. یجب آن یکون 

المؤرخ» وعقل المؤرخ يجب أن يكون على هيئة 

تحتضن ذلك الإحياء. إن هذا لا يعنى أن عقله 

لا بد آن یکون من نوع خاص» متوفرًا على مزاج 

تاریخی ما» کما لا یعنی وجوب کونه مدربًا على 

الموضوع»'. 

ويقول بلوخ في إمكان الشهادة - بمفهومها الواسع لا 
الفقهى - وما يحتف بها فى نفس المخبر الشاهد: 

«لا يوجد هناك شاهد ثقة بالمعنى المطلق. ليس 

هناك إلا شهادة أوثق من آخرى. هناك ظرفان من 

شأنهما أن يقدحا في إحاطة أكثر الناس موهبةء 


)۱( المصدر السابق» ص٤‏ *۳۹. 


1 


الأول يعتمد على حالة الشاهد وقت الشهادة 8 
مثل إجهاده وطبيعة عاطفته - والآخر هو درجة 
ES‏ 


ويقول جون ديوي» وهو غني عن التعريف» في سياق 
المتطق الج المتاس للمعرفة الا رخة: 
«لا بد لنا من تكوين المعايير التى نختار على 
اساسا ما تخار و ا اه ف من تلف 
المعايير مبادىء عقلية نهتدي بها فى تقدير ما 
للحقائق المعروضة أمامنا من وزن وقوة» وكذلك 
وننظم الحقائق التي تعتمد على ما لدينا من أفكار 
عقلية منسقة؛ فمن أجل هتو الامور كلها نری 
كتابة التاريخ مثا من أمثلة الحكم من حيث يكون 
الح ا عو طق اله اف ا 
ا ا عو حاو اتوص الم كيا جاه 
القضايا الهادية في تجلية طبيعة الستّة النبوية ومناهج أئمة 
الرواية والنقد فى التعامل معها. إن أول قضية مهمة تصادفنا 
Bloch, M. (1953) The Historian’s Craft, Vintage, p. 101. (1)‏ 


)۲( المنطق : نظرية الببحث» دیوي» ص٤۳۸.‏ 


۲٢ 


وهي قضية مضمرة» وفرضية باطنة» لا معنى لكلامهم أجمع 
من فونها.. أما القضة الثادة فهي في نص کولينجوود» وهو 
أن المعرفة التاريخة الصحه ليست محذرةة وان الت ف 
التأآهل لهذه المهمة ليس مما يطلب أو يُحمد. ا 
مطلوب» كما يقول كولينجوود» هو آن يكون الشخص 
المناسب. وهو بهذا» من واقع خبرته كفيلسوف تاريخ» يريد 
تذليل الطريق أمام الراغبين في تحصيل المعرفة التاريخية 
الصحيحة. من هو الشخص المناسب؟ الشخص المناسب 
ليس شخصًا خارقاء ولا كائتًا يسافر إلى الماضي بالة زمنية» 
E RE‏ 
يدرس ما يصلح أن يكون موضوعًا للمعرفة التاريخية» ويتمتع 
بعقل مناسب لاحتضان الموضوع المدروس واستيعابه. 
وستأتي في هذا الكتاب إشارة إلى هذا الإجراءء عند الحديث 
عن مشكلة متكري السنة مم «التحنت ا المعرفي ف طلب 
الطمأنينة التاريخية)» وتمردهم على الاستدلال العادي الذي 
أقره القرآن في آمور الدين وغيرها. 

أما القضية الثالثة فمن نص بلوخ» وهي آخص من 
الثانية» وأكثر إيغالا في الممارسة البحثية التاريخية» وفيها 
إشارتان مهمتان لن تخطئهما عين الخبير بعلم أصول الرواية. 
إن تنبيه بلوخ على مراعاة حالة الشاهد" النفسية» ودرجة 


(۱) يقابله الراوي في علوم الحديث» وطالما مثلوا بالشاهد في علم مصطلح 


۲۷ 


تيقظه» لا يختلف عما اشترطه علماء الحديث فى الراوي عند 
ا 
کاامهہ على «(وهن الراوي» و«نعاسه» وما في حکمهما من 
أحوال. قال العراقي عند شرحه لقوله (کنوع وهن خامره): 
«أي : کما إذا کان في سماعه نوع من الوهن» فإن عليه بيانهء 
کان يسمع من غير صل › آو کان هو» او شيخه يتحدث في 
رفت القراءة عليه: أو ينسخ»› او تخس فإن في إغفال 
E N N N RE‏ 
على الإجراء الوآجب اتباغه فى الحالات العاطفية ار 
ايتبخى لأهل العلم أن لا با کات اتا ودا 
الغضب». كذلك لم تَمتَهُم أهمية التبقظ» سواء عند التلقي 
أو الأداءء وذلك عند حديثهم عن الضبط» والذي عرفوه 
بكون الراوي «مُتَيقظا حافظا؛ إن حدّث من حفظه» ضابسًا 


)١(‏ في الواقع تفرَّقَ أئمة الإسلام وعلماء علم أصول الرواية في التأصيل لقواعد 
نقل السنن وحفظهاء وفصّلوا في ذلك تفصيلا يجعل التعرض المنصف 
لإسهامهم مما يخرجنا عن نطاق البحث الحالي. يُنظر في هذا أمَات 
المدونات في هذا العلم مثل: شرح التبصرة والتذكرة» للعراقي؛ وفتح 
المغيث. للسخاوي؛ وتدريب الراوي» للسيوطي؛ وشرح عال الترمذي» لابن 
رجب» وغیرها . 

(۲) من ألفيته في الحديث» في قوله: 

«ثم على السامع بالمذاكره بيانه كنوع وهن خامره» 

(© شرح العم وا2 60 

(6) آثار المعلمي .)۱۷١/۹(‏ 


۲۸ 


لكتابه؛ إن حدّث منه» عارفا بما يختل به المعنى إن روى 
فالخاص أن الال والتهاة والأخارء والرواة: 
والتلقي» وكل ما ينضوي تحت الممارسات الأساسية في ردم 
هوة الجهل بين الماضي والحاضر» هو جزءٌ لا يتجزاً من 
عا البشر ف تحص المخرةة التارحا. ولانها كذلاكت: 
اعتمدها ال في تلقي المعرفة عن بني إسرائيل «فتَلِ 
یت يشرو الدب من بلک [بونس: ]٩‏ وسل بن 
اویل کم اتهم من ٤َاين‏ سد [البقرة: »]۲١١‏ ناهيك عن 
المصادقة الضمنية فى هاتين الآيتين على إمكان انتقال الحق 
ار ا م اكات ل اا العاصر اى که 
NFOEC Nao Ey‏ 
EN OCU Eos E‏ 
هؤلاء على حال يجيز سؤالهم البتة. في هذا السياق تحديدًاء 
قال ابن الوزير اليماني ك في الرد على المعترض المتهم 
تة الحديث بجواز الكذب في الحديث: 

افد نه رسول اله عن تكذيب آهل الكتاب في 

حدیثهم ؛ خوفا من تكذيب الان ورد ال 

فإن الكافر قد يصدق» فهذا في حق اليهود القوم 

المقه فف كات المسلين وا ال 
(1) الخلاصة في معرفة الحديث» ص٠٠٠.‏ 
() الروض الباسم في الذب عن ستة أبي القاسم (۲/ .)٤٠١‏ 


۲۹ 


وسيأتي معنا في قسم الإشكالات المثارة على منكري 
الستّة تطبيقٌ لهذا المنزع القرآني 


نخلص الآن إلى القضية الثالثة» وهي ضوابط جون 
ديوي المنهجية» وأولها وأهمها هو أن يكون لدينا معايير نختار 
على أساسها ما نختار» ونرد ما نرد» عند التصدي للمعطى 
التاريخي . ونحن نسأل: وهل أمكن نقل السْنّة كما نعرفها بغير 
ذلك أصلا؟ يقول ديوي بعد ذلك: «فنجعل من تلك المعايير 
مبادئ عقلية نهتدي بها في تقدير ما للحقائق المعروضة أمامنا 
من وزن وقوة)؛ مجددًا: هل قام علم أصول الرواية إلا 
بذلك؟ د ثم قال : فمن أجل هذه الأمور كلها E‏ 
e‏ 
الببحث لموقف مشكل)؛ يعني : أن ممارسة توثيق التاريخ مثال 
حي لأحكام تصلُح أن تكون حلولًا لإشكالات قائمة» بخلاف 
لكر السة» فهو لا برى واقعية الس دا تارا يست من 
الا ال مااع جوم الاه 9ا رة ی 
وا E‏ 
ورغم ان سک اله ب صرح أحيانا بمستنده النظري› إلا انه في 
المحصلة النهائية لا وزن له؛ لأنه موْسّل على موقفٍ موغل 
في الخيال» مسرف في المتالية ‏ ء وينطلق من عقل - لو 


© بطلق ختري إريتي على كل عدا المرقف وف الل الطوبي والخاريخ 
الخيالى». مصدر سابق: ص۷٥.‏ 


0 


تذكرتًا كولينجوود - لا بحسن القصرف مع هنا اللون من 
المواضيع التاريخية. إنه» بعبارة كولينجوود» «الشخص 
المناسب» ولكن لشيء آخر تمامًا غير دراسة تاريخ السئّة 
٠‏ عليه . 2 e‏ أحد 8 لسّة 


()۱( 


() 


جراغ عن مستده في ره الاحاديت جملا مياد 


سقيمها وصحيحها صَرَحوا بأن الحديث مهما 
قوی سنده لا يمكن الاعتماد عليه» وما دکر فيه 
قر ج طعا الو اا الط کے ماو ال 
اوا ن ق ان مهاد الفاق واا ضول 
ال ا اها لالجد ن 
الخديت ف خد داف لا يمك الاعماة عله رل 
أغغار ها قدت ها . 

جراعغ علي بن محمد» ولد ا cA‏ وتأثر بأفکار آ جل خان إبان فترة 
الاحتلال الإنجليزي الذي كان له أكبر الأثر في تطور مقالة إنكار السْنّة 
والاکتفاء بالقرآن وتفسیره بالرأي . 

انظر: السْنّة في مواجهة الأباطيل» محمد طاهر بن حكيم غلام رسول» 
ص٠٩.‏ هذا بقطع النظر عن التفاصيل» من إغفاله الجزء الهم من صنعة 
المحققين في التمييز بين سقيم الحديث وصحيیحه» وهو سبر الطرق 
واختبار العلل» ظاهرها وخفيّهاء مرورًا بنسبته إلى المحققين إطلاق القول 
بأن دلالة الأحاديث غير حتمية؛ أي: دائمًا وأبدًا مشتبهة ملتبسة» وانتهاء 
بتسليطه معايير الصدق والأصول العقلية عنده - والتي لم ببيّن لنا ما هي -_ 


۳١ 


يُلفق جراغ مستندًا مُفكك الأوصال لا يمكن استلهامه 
آبدا من واقع البحث التاريخي» ولا يمت بصلة لمعايير 
الصدق كما مارسها المحققون رغم ما نسَبّه إليهم. وا 
الأصول العقلية التي يتحدث عنها فهي» إن آحسنا الظن»› 
قوانين المنطق الأرسطي التي يعلم كل مهتم بالمنطق عُقمها 
الكبير في هذا الحقل القائم أساسًا على الاستقراء والتجربة. 
کل شيء هنا غير مناسب: جراغ» مقدماته» معالجته» وأخيرًا 
حكمه . لتعرف الشخص المناسب» قارن صنيع جراغ المثالي 
المغالي باستنتاج الدارمي الواقعي العملي : 


و يو 


الا برف ماتة آلف جديت مشهررة محفرظة 
ارو عن الات د ,وجا فا ا حت 
منكرة؛ ولا يجرَح آلف رجل من آهل الإتقان 
والحفظ في الرواية؛ إذ وُجدَ فيهم عشرون رجلا 
ET Bg Ag N O‏ 


لنعغد إلى ما كنا فيه. كان ديوي قد أشار إلى متطلبات 
أساسية في منطق البحث التاريخي . ورآينا تماسّهاء إن لم 
نقل تطابقها التام» مغ متطق التحقق عند المخدثين 
اللا ا ا اا ا 


(1) نقض الدارمي على المريسي .)٦۳۷/۲(‏ 


اا 


مشروع ديوي في كتاب «المنطق» قائم على نبذ الحدية المثالية 
وانتهاءَ بالبحث التاريخي . وهو في سبيل ذلك يقوم بمراجعة 
جادة لوظيفة المنطق» ويميط اللثام عن آوجه القصور فيه حين 
تتعلق الأمور بتطوير البرامج البحثية المختلفة» ايا كانت» ما 
دامت في دائرة اهتمام الستل: 


نختم هنا بملاحظة مركزية آثارها ديوي» هي من صلب 
الحديث عن واقعية التاريخ وإمكان المعرفة التاريخية من 
جهة» كما أنها تطابق إشارة قرآنية أساسية من جهة أخرى. 
رل یری الت لا بكرن الافي فد غت او اوش 
من أي نوع مما يمتد به البقاء إلى الحاضر» فمحال لتاريخه 
أن يُروى»"'“. إن مفهوم «الأثر المتبقي» هذا هو نفسه المفهوم 
من قوله تعالى: أو أترَو يت علي في سياق مطالبة 
المخالفين بمراجعة التاريخ لإحضار أي علم معتبر «من أي 
نوع مما يمتد به البقاء إلى الحاضر»» على حد قول ديوي ؛ 
وفي هذا المعنى يقول إريني: «مما لا شك فيه أن عمل 
المؤرخ لا بد أن يفضي ضرورة إلى أثر مكتوب» . كذلك 


)۱( المنطق : نظرية الببحث» دیوي» ص .۳۸٣‏ 
)۲( المصدر السابق» ص1 .٥‏ 


۳ 


سق آن واا وة الدلالة ن حك الا ية غل إيكان المح فة 
التاريخية» ومن تم إمكان نقل المعرفة الدينية التي تقوم بمثلها 
الحجة» ولكن بثلاثة شروط يسيرة لا يتعذر معها ذلك 
الإمكان مى احتجتا إلى تلك المعرفة: الشرط الأول: أن 
يكون المعطى المعرفي مما يصلح أن يكون موضوعًا للبحث 
التاريخي» وهذا باب واسع. الثاني : آل کون الاست 
الشخص المناسب؛ أي: يتمتع بعقل يحسن التعامل مع 
المعط المخرفي التاريخ؟ ما أن بكرن عافد فة٠‏ وال 
E‏ در التحليق في عالم التجر وات الل 
والفروض المنطقية» وهي آفةٌ عُرف بها كثير من منكري السئّة 
قديمًا وحديثا؛ ومثل ألا يكون مبتلى بعقلية منطقية حدية 
جامدة» فإن هذه العقلية لا يمكن أن تتأهل - بتعبير 
كولينجوود - «لاحتضان» المعطى المعرفي التاريخي محل 
البحث» ولا يمكن أن تنتقل - بتعبير ديوي - من «حالة 
اللاتعيُن» التي يتسم بها الإشكال المراد فضّه إلى احالة 
E e‏ 
الفالث: آن يكر النعطى المخرقفي التاريخى قد ترك انرا 
يصلح بموجبه أن يكون موضوع تصور وحكم من قبل 
الباحث. ومما يستحق الذكر بشأن «الآثار المتبقية» أن علم 
الإسناد هو آلة التعامل المثلى مع الآثار» وباعتماده فكرة 
الاتصال وسر سير الرراة؛ تصبخ الآثار النبقية بالقخل 
۴ 


موضوعًا نموذجيًا لبحث تاريخي يمتح علميتي التصور 
والحكم دقة خاصة. هذا الملحظ هو الذي أثار إعجاب 
واد هن أك الا ي ر ع دك و وا کي 
كتابه «(محاضرات عن المؤرخين العرب): ٠‏ 
«رغم آن نظرية الإسناد قد أوجبت e‏ 
الاق لا ا الت ي کا 
راو» ولأآن وضع الأحاديث كان ا ما 
و e‏ ااا ی ا 


کک الإإسناد) في تحقيق تحقيق الدقة لا يمكن الشك 
فيها» والمسلمون ew‏ في الفخر بعلم 
حدیثهہ». 


تبيّن الآن أن ممارسة البحث التاريخي» - سواءً في أعم 
صورها آو أخصهاء كما في علم الرواية - ممكنة غبر 
متعذرة» وليست معجزة أو كرامة» وأنها بتعبير ديوي (أداة 
وسلية»» أقرتها طريقة القرآن في استخراج المعرفة الدينية 
للاجتهاد والنظر؛ يعنى: ضمتا جواز الخطاً والظن» ولا 
ينبغي أن يوجب هذا بذاته ردا مطلقمًا لممارسة البحث 


Margoliouth, D. (1930) Lectures on Arabic Historians, Calcutta University (1) 
Press, p. 20. 


(۳) من وسيلة. 


التاريخي» ولا قدحًا ضروريًا في نتائجه. إن هذه مثالية يأباها 
المنهج القرآني في التعاطي مع معرفة من هذا النوع؛ لأن 
اال ار و لے مکی ان و ا ا ا 
حياة و e e‏ 
بضرورة الأسن الفرفة اذ TT‏ ا 
ا ا اک ق E E‏ 
فسادها واضطرابها وقصورها حين تعرّض على الطريقة القرآنية 
وتجارب البشر الواقعية. ولو صدق منكر السنة مع ربه ونفسه 
لأراح نفسه من قيود معرفية كثيرة لم يوجبها القرآن عليه ولا 
فضت بضرورتها التجربة» ولوجدذ أن المعرفة التاريخية التى 
تمس الحاجة إليها في أمر الدين لا يمكن أن تكون مطلوبة شرعًا 
a Eg OS as‏ 


إدراكا منهم لهذه الحقيقة في سياقها الأوسع؛ أي 
a‏ وفي هذا e‏ ا التاريخ و 
ريمون ارون حول وفرة الموارد التاريخية: (نحن جميعًاء 
(1) يمكن التأصيل لهذه الملاحظة» من هذا الوجه» في ضوء مبحث «التكليف بما 
لا يطاق». 


۳٦ 


اتناش مجم وول راهتّاء نحتفظ یما نسمیه وثائق أف 
معالم نستطيع انطلاقًا منها وبدرجات متفاوتة أن نعيد بناء ما 
عاشه من سبقونا»"؛ بل صرح إريني بما هو آكد وأبعد من 
هذا فقال في إمكان المعرفة التاريخية: «التاريخ يوجد في 
واقع الأمر وقد تبلور على نحو أكمل في فكر المؤرخ حتى 
کل کات ا کوت ا ك اة راا عا ی 
طالب» يذكرنا المؤرخ نورمان كانتور بأن «في مقدور أي 
طالب الوصول لأحكام تتصل بعلم التاريخ من خلال الدراسة 
الكانة الاقدة لأغمال المزرك'"'. 

ا اف ت فا ااه ار ی و الین 
وطبيعة المعرفة لأصبح لمقالة منكري السنّة - على شذوذها - 
شأن يُذكر» ولامتنع العلم بشطر الإسلام» ولأوضَعَ الكذابون 
خلال الأمة يبغونها الفتنة ثم لا تجد من يزيفها وينفض غبار 
الدجل عن حقائق الدين. لكن لما كان الواقع شرعًا وقَدَرًا 
- بحکمته تعالی ورحمته - خلاف ذلك» کان التاريخ› فکانت 
السْنّة» فكان من قيّضهم الله لصونها ونقلها. قال حسان بن 
() ما التاريخ؟ ريمون آرون» ضمن مختارات معرّبة في «نظريات المعرفة 

التاريخية وفلسفات التاريخ في العالم الغربي»» بإشراف: د. الهادي 


التيمومي› منشورات المجمع التونسي للعلوم والآداب والفنون. صا٩.‏ 
(۲( المصدر السابق»› ص .٥0۷‏ 


Cantor, N. & Schneider, R. (1986) How to Study History, p. 243. () 


۳۷ 


ال سحن فلي الا ابن مسل الارا ٠‏ رتال 
سقبان الفررئ ٠‏ لها اسععمل الرواة الكذب» اسع لهم 
التاريخ»" . 
الماضي»› وتمييز صحيحه من سقيمه» وثابته من مكذوبه» 
الوط اا اة سا ا د ون ها ان بكرن 
ية خاصة لا نها لا قله من الناس بشق الأتفس. . کاو! 
یازس اش 2 ان ار الا کل ات 
النيةء ويستعمل النظر بالفطرة التي فطر الله الناس 
و م ا ا کے آل ان و 
إذا نظر كذلك في كل أمرين متضادين فيما يحتاج 
إليه» يجد ترجيح الحق منهما على الباطل بينًا لا 
يدفع» مکنا ل يتقنع» . 
(۱) تدریب الراوي (۲/ .)۸٩۷‏ 


(۲) شرح التبصرة والتذكرة .)۲۹٤/۲(‏ 
(۳) إيثار الحق على الخلق» ص٤".‏ 


۳۸ 


إن الرجوع إلى النظر الفطري» عند تصحيح القصد 
والتخلي عما يفسد الرجوع إليه» أصل كبير من أصول 
المعرفة الصحيحة» أا كان مجالها. والمعرفة المتحصّل 
عليها من هذا الطريق من شأآنها أن تطوي مقدمات منطقية 
كثيرة ومعالجات فكرية معقدة لا يمكن الإفصاح عنها دائمًاء 
E E I a I‏ 
المقدمات. والمعالجات: إن أي معرفة بهذه المثابة كما بين 
آلفن جولدمان - أحد أهم فلاسفة الابستمولوجيا في القرن 
العشرين - تستحق ثقتنا مباشرة دون حاجة للتنقيب عن مراحل 
ا کان عاو ع اط عن ال يى عا 
مع الإقرار بواقعية التاريخ من حيث هو موضوع نظر»ء بما 
يجعل أي محاولة للقدح في هذه الحقيقة المَركبّة مؤدية 
بصورة أو بأخرى إلى القدح في معارف كثيرة أقرها القرآن من 
ذلك الطرينء رمتا المرة الا ريخة. 

بعد أن استعرضنا شواهد من النظر والتجربة على واقعية 
المعرفة التاريخية» ورآينا ضرورة ابثناء واقعية السْنَة على ذلك 
بصشتها صورة خاضصة من صور البحتث التاريىء ل يد آن 
E TT‏ السست 
التاريخي . بعبارة أخرى» لا بد أن نكون eT‏ عددًا 


Goldman, A. (2014) A Causal Theory of Knowledge. In Hetherington, S. (۱) 
(edit) Metaphysics and Epistemology: A Guided Anthology, p. 265. 


۳۹ 


من الفرضيات الموؤْصْلة لإمكان المعرفة التاريخية؛ بحيث لو 
تصورنا عدمها أو بطلانها أو اختلالها لأدى ذلك إلى امتناع 
إمكان المعرفة التاريخيةء أو قصور ذلك الإمكان قصورًا 
بخرجه عن محيط الآغحداد به. إن من شان مقدمات أو 
فرضيات كتلك - كما هو معلوم عند المشتغلين بالدرس 
الفلسفى - أن تكون كلية بالضرورة؟ وفی آثناء بحثى عن 
الشات التقعيدية أو الفرضيات اا e‏ 
تشكل الأساس الفلسفي لاي ا به د اة 
التاريخية» وجدتث ما توصل إليه الفيلسوف موراي جي 
مورفى» فى كتابه «الأسس الفلسفية للمعرفة التاريخية)› قد 
E ed‏ لا أزعم بطبيعة الحال أنها قد 
ارقف كز الفرصات الاأسافة الممكةء وانها مكدياة 
آففا ا صا من الا راك ولكن يكن الج اا إن 
لم تحقق شرط الكفاية فهي تحقق شرط الضرورة. يُجمل 
مورفي الفرضيات الفلسفية المؤصلة لإمكان المعرفة التاريخية 
في خلاصة أنقلها بطولها : 

رغم أن الدرس التاريخي يتضمن إشكالات 

فلسفية معينة» إلا آنه مبني على فرضيات لا 

يختص بها وحده... من هذه الفرضيات 

الآ ساس هناك ماتا عل الأقل: الأولى: هتاك 

عالم حقيقي يمكن تحصيل معرفة صحيحة عنه. 
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الثانية: هناك أشخاص آخرون بعقول. الثالثة: 
يمكن للمرء أن يعلم ما تفكر به تلك العقول. 
الرابعة: اللغة التى يتحدثها شخص ما يمكن 
تاویلها بشکل صحیيح من قبل شخص اخر من 
خارج الجماعة اللغوية لذلك المتحدث» كما 
يمكن ترجمة نص ما في لغة ما إلى نص مقابل 
ارت ف لغ عرق دات مارد هة 
الخامسة: هناك ماض عاش فيه البشر وتصرفوا 
دقيقة بالماضي . السابعة: أعضاء ثقافة ما 
يمكنهم فهم أعضاء ثقافة أخرى» بما في ذلك 
ثقافتهم. الثامنة: يمكن تفسير أفعال البشر 
س 
جد الحنضف أن ذه الفزضبات الكمان تستيطن 
وهر الممارسة الس ف المعر فة العار ٠‏ واه ل يمحن 
لآي إنسان أن يجمع بين القدح فيها وتحقيق المعرفة 
التاريخية. إن واقعية المعرفة التاريخ مبتناة بالضرورة على 
التسليم بهذه الفرضيات» وواقعية التاريخ بهذا الاعتبار هي 
التي تضعنا أمام حتمية السنّة كظاهرة تاريخية» وحقيقة 


Murphey, M. (1994) Philosophical Foundations of Historical Knowledge, Pp. (۱) 
321, 


١ 


قَدَرية”"؛ بحيث يبدو آي إنكار مطلق لها ضربًا من ضروب 
السفه العلمى الذي حجر على صاحبه حتى يثوب إلى رشده. 
إن كلمات المفكر الإسلامي فضل الرحمن مالك لتعيدٌ الأمور 
إلى نصابها في هذا السياق حين صدع بأن: 


«لا شيء يمكن أن يمنح التماسك لتعاليم القرآن 
سوى الواقع المعاش للنبي بيه والسياق الذي 
تحرّك فيه» وإنه لطيش صبياني كبير في القرن 
الحقرين آل تف ر ن الناس الذي e‏ 
بالنبي يه فرقوا تفريقا جذريًا بي بين القرآن وتجسيده 
ممثلا بالنبي کل بما ا بأحدهما 
ويتجاهلون الآخر» بمعنى أنهم رأوا أحدهما 
مفارقًا للآخر»” 


فإذا تقرر هذا الأصل المحوري الذي نبه عليه فضل 
الرحمن ووعته إلامة لك بعد جيل › ادركنا على ألفور هة 
السياق النبوي في حراسة المعاني الشرعية من غوائل التاريخ› 
وصون مجالها التداولى من التفلت والانهيار؛ ذلك أن عملية 
التأويل آو التفسير - الهرمنوطيقا - يجب أن تَرّد إلى الإطار 
ارک عاص ا ا ر و ا 


)١(‏ استقلالا الآن عن السّة بصفتها حقيقة شرعية. 


Malik, F. R. (1995) Islamic Methodology in History, Islamabad, p. 9. (۲) 


۲ 


أا حن فاته و رازا ا لدلالاك. طن البائة آدريان 
مارينو"“ على ذلك الإطار اسم «المستوى المرجعي»» ويقول 
في بان اهمه 
«إن الهرمنوطيقا ليست لاأ تاريخية (anhistorique)‏ 
ولا ية الجتة 00 اpة)‏ ولن تكون آبذا 
لحظة معينة خلال تطور تأاريخي محدد» ويرغب 
ی ر ا ا و ر 
في أن يتم شرحه وتأويله» ولا يجوز ذلك إلا إِذا 
أرجعناه إلى مستواه المرجعي (التاريخي) الخاص 


e 


إن مناكفة واقعية السنَّة بما تحمله من زخم تاريخي 
راسخ في حياة الأمة هو الذي ألبس تلك المناكفة لبوس 
| لخسران» حتى اعترف ١‏ لمسخشرق تشم روينسون بخيبة 
مساغى متكري الستة فى هذا المضمار: 
اعفن المسلين الحداوين 3د حاورا أن يركوا 
ويضعفوا من سيطرة التقليدية» وسلطتها على وفق 
المرجعية والسلطة الدينيةء وذلك باقتراح مثا أن 
)١(‏ باحث روماني بارز في الهرمنوطيقاء والأدب المقارن» وتاريخ النقد الأدبي. 
(۲) نقد الأفكار الأدبية» ص۳۳۸ أدريان مارينو؛ ترجمة: محمد الرامي . 


۳ 


تعتمد الشريعة حصرًا على مبادئ القرآن» والتخلي 
مجو دا ار ا اا را لك التى 
ا ع و ا ا 
فإنهم لم يتمكنوا من الحصول عليه بالقدر الذي 
أرادوا تحقيقه والحصول عليه فعا . 

وفي سياق مماثل أقَرٌ الباحث دانيال براون بأن: 
مما يشير الغراية أن الرة المغطرف لاحات 
الذي افتتح الجدل حول الستة في بداية القرن 
العشرين لم يثمر إلا قليلا». 

ليؤكد بعد ذلك آن؛ 

«الإنكار المطلق لسلطة الحديث وأصالته» كذاك 
الذي نجده عند أهل القرآن» وبرويز» وأبى رية 
لم يحظ بتأييد ذي أهمية. نعم ترت أفكار 
الیو اا بارا کے اا ات ال ساس 
خاصة في شبه القارة ا وله ال ا 
مباشر ویجب ألا بُعطى أكبر من حجمه»'. 

في ضوء ما بُسط آنمَا ندرك خطا جي جي ساندرز" 


)١(‏ البلاط والمجتمع الإسلامي وعلم التأريخ: دراسة في سسيولوجيا الكتابة 
التاريخية عند المسلمين› ص۲۸۹. 
Brown, D. (1999) Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, p. 140. (۲)‏ 


Saunders, j (1965) A History of Midieval Islam, p. 22. (۳ 


٤ 


الفاحش والغريب في زعمه أن بناء معرفتنا لحياة النبي بيا 
ا ر ی ر ب ااا ال ب ب 
اللعال واف اء ها عل ٠‏ ات ال ااك مرت ا ا 
تمدنا به من توصيف كامل لحياته؛ مع أن الصحيح واقعيًا 
وعلميًا هو العكس تمامًا. ولكي نختم ما شيدناه إلى الآن› 
يتعين التنبيه على نقطة مهمة» وإن كانت واضحة بنفسهاء 
تحسبًا لسوء الفهم» وهو أننا لم ترد باحتجاجنا بواقعية 
التاريخ وفلسفته أن يكون مسلكا موازيًا للمسلك القرآني› 
قشلا عن أن بكرن هرا غلب ان اجا ذلك انما کان 
لبيات أن منهجية القران قك آ سست للمبادئء النظرية ال 
ر ا او م الا تالحر 
التاريخية. كذلك أضيف أن نفس ذلك الاحتجاج هو لإقامة 
الج عل م ال بأن هل الحديث قد جسّدوا النموذج 
الأنصع والأكمل في الترجمة عن تلك المنهجية» وأيضصًا 
لآإقامة الح فلي المنكر فس السكه الذق اعتمد غل فى 
ا ا e e‏ 
بالتاريخ - ولا مهرب له أصلا من الرجوع إليه والاعتماد 
عليه - فإنه سيكون عليك لا لك حين تكف عن الانتقائية في 
اا ا ره وای ن ار 
مسلك القرآن تجاهها. ۰ 
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القسم الثاني 


إبطال الإنكار 


«علمنا هذا مَشْبَدٌ بحدیث رسول الله r:‏ 


(الجنيد البغدادي) 


ا ا اف ا 
يخشاه منكرها من إشكال إثباتها" . ولأن منكر الس يدرك 
جيدا صعوبة الجواب عن هذه الإشكالات» فإنه يريح نفسه لا 
بمواجهة الواقع التاريخي كما هوء وإنما بنفي السنّة جملةء 
ومعاملتها کانها شيء خارج التاريخ» او لم يکن لها وزن ذو 
بال في ميزان الإسلام. وتزداد الصعوبة أضعافا حين يُطلق 
القول بأن السَنَة ما هي إلا الأكاذيب أو آراء الرجال الحادثة. 
إن محل الصعوبة في هذه الدعوى وأخواتها أنها تقفز قفزة 
مثالية على حقائق التاريخ والشرع»› ولنأخذ طرفا من هذه 
الإشكالات العويصة - وهي كثيرة - ومنها ما يلي : 

(۲) نستشكل الإثبات تنزلا مع الخصم. 
4۹ 


إشكال : لِم لم يحسم الله هله القضية بالغة الخطورة 
aT‏ 
يحتمل تأويلا على الإطلاة ق وال ا ابيع حرم آلربرا؟ 
ss‏ والمخالف أن الله قال فی 
کتابه: وما اك ان | بعد إِذ هدم خَّ E‏ 
ر ا یشوت)؛ O NES‏ 
وأخطرها من فة (أى: فة ارتداة التاس عن القرآن ببب 
إثبات السْنّة)؛ بل هي أعظم فتنة وقعت فيها الأمة» ومن سوء 
الظن به تعالى أن نعتقد أنه لم يأمر نبيه بالوضوح في التحذير 
منهاء أو لم يذكر في القرآن ما يقطع دابر الخلاف فيها 
والتأثر بها؛ كيف لا وقد قال: «لَبينَ لتاس ما رل إل . 
فلم لم يبين من أنزلت عليه هذه الآية أن نقل ستته جرم عظيم 
أو صك فن سيل الله وكتانة؟ فان آمرا هذه الخطررة على 
مستقبل الأمة وهويتها لهو مما لا يُنهى عنه بحديث أو 
حديثين» ولا بآية مجملة تحتمل أكثر من وجه فإنا ما 
عهدنا؛ بل ولا وجدنا من طريقة القرآن إلا الوضوح التام في 
النهي عما يعلم بالضرورة ضرزه على البشرية كافة؛ فكيف 
بأمر هو فى صلب هدايتها وأساس مصيرها؟ ولا أدري كيف 
يستقيم نهي الرسول بيه مته عما هو آقل من هذا (کنهيه عن 
الكل بالشمال أو اشتمال الصماء) ثم تعجز بلاغته أو يكل 


O0۸ 


بيانه عن النهى عمّا فيه ضلال الإنسانية بأسرها؛ أي: أخذها 
Ele leng E EN‏ 
كون هذه الآمة «(ستتبع سنن من كان قبلها» ولا يسعفه - مع 
مسيس الحاجة إليه - في التحذير من أن نقل أقواله وأفعاله 
سيكون مصدر شقاء وضلال للأمة من بعده؟ 


إشکال آخر: لِم يحيل القرآن إلى مصدر خارج ذاته 
لتعضيد صدق الرسالة - مع أن القرآن يحمل دليل صدقه في 
نفسه - كما في قوله تعالى: شتا اَهَل الذِر إن کُر لا 
شام €9 [النحل: »]٤١‏ وأهل الذكر هنا هم علماء أهل 
الاب ١‏ کی اکال ها تمت ل هاا اعدارات 
آخر» وهي أن ا ق اش بتحريف أهل الكتاب وإعراضهم 
عن القرآن» وهو مع ذلك يحيل عليهم ويأمر بسؤالهم. مرة 
آاکخری؛ الإأشكال لا ينتهي هنا: أهل الكتاب ليس عندهم 
دل وج غا ولا حبر فی لا من کاب مل لآن 
که راء ولا من تقل صح مصلل متهم إلى من 
تقدمهم من آبائهم من الأحبار والعلماء» فمن آين سيجيبون 
بعلم صحيح إذا ما سئلوا استجابة لقوله تعالى: فتلا اَهَل 
الد [النحل: ١٤]؟‏ لا يمكن الجواب عن هذا الإشكال إلا 
بالاعتراف بان تقل المعرفة الدينية الصحيحة ممكن بخير 
الوحي» فإذا صح تلقيها عن المغخضوب عليهم والضالين» 


°١ 


صح تلقي المعرفة الدينية من علماء هذه الأمة من باب أولى. 
لو كان الأمر بخلاف ذلك لكان أمر الله بسؤال أهل الذكر من 
آهل الكتاب مطالبة في غير محلهاء تقدس الله عن ذلك. قال 
تعالى في موضع آخر: مین کت فی سل نَا ار ك مسل 
5 ان ن ل4 [يونس: »]۹٤‏ فليس للرسول 
إلا طريقان: أن يسال من قبله كفاحا" وهذا مستحيل لأنهم 
موتى» آو يسأل الحاضرين في عهده وهنا إشكال: أن كتبهم 
محرفة وليس عندهم خبر صحيح متصل إلى الصادقين من 
آبائهم» فلا بد من الاعتراف أيصًا بإمكان نقل العلم 
الصحيح» لا من دون وحي خاص فحسب أو دون حفظ 
خاص من الله» وإنما من طريق أصحاب التحريف أنفسهم. 
ثم لاحظ أن المسألة هنا ليست سؤالا عن إمكان تشريع 
خارج القرآن فقط» وإنما سؤال يتصل بصحة الرسالة» وهو 
أخطر من الأول نيرسن اه فة بهت الملة غل 
سؤال آهل الكتاب مع ما عرف عنهم من الكذب والضلال 
والتحريف؟! لا يمكن تفسير هذا إلا بالإقرار بإمكان نقل 
العلم الديني الصحيح بغير طريق الكتب المنزلة. فلم يجوز 
ذلك في حق آهل الكتاب» ولا يجوز في الأحاديث المسندة 
المتصلة وهي أولى بالثبوت؟ والمقصود هنا: أنه لا يمتنع أن 
)١(‏ آي مواجهة. انظر: النهاية في غريب الحديث والأثر (5/١۱۸)ء‏ لابن 
الأثير. 
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يصلنا علم ديني - تشريعي أو خبري - من غير طريق القرآن» 
ولك لال من القرآن أو إجالة مته عله والة لست إل 
كذلك . فحرف المسألة فيما سبق متقرر بالقرآن نفسه» في قوله 
تعالی: سل کی سیل کہ ار من ايم 4 االبهة: 
١‏ إذ فيها دليل ساطع على ثبوت الستّة وحجية الأحاديث؛ 
لأن الله قر طريق تحصيل العلم بسؤال بني إسرائيل» فطريق 
تحصيل العلم من السَّْة النبوية أولى بذلك وأحرى. 

فإن قيل: تلك إحالات ظنية الدلالة وليست قطعية» 
قلنا: عاد إشكال قديم وهو: لماذا دلالة القرآن ظنية - تنزلا 
مع الخصم - في موضع يحتاج إلى قطع يحسم الخلاف» 
ويصون البشرية من مزالق الضلال؟ فإما أن نسىء الظن 
gle N aD E‏ 
دلت عليه فى هذه القضية . فإن اعترض معترض فقال: هل 
لات ف القرآن» فقط من القرآن» على أن في طاقة 
البشر حفظ وحي الله المنزل من الضياع والتحريف؟ 

فالجواب: نعم الدليل هو قوله تعالى: إتًا اَل 
E E a‏ 
ادوا والرَبيُوَ وَالاَحار يما فظو ين کب آل وَڪانوا 
عله شد [المائدة: ٤٤]؛‏ فالتوراة وحى الله المنزل على 
بني إسرائيل» والآية صريحة أنهم اا زالسين والتاء 
هنا للطلب في اللغة؛ أي: جُعلت إليهم مهمة حفظ الوحي 

or 


ا اله و و ک0 ا ا و ا 
لهم به» لكان استحفاظهم من العبث الذي ينزه عنه الله 
تعالی» ولم یکن الله لیکلّف عباده مرا ممتنعًا ثم يذمهم به 
ويحاسبهم عليه؛ لأنه قال: الا يكلف أله تسا إل وسَها 
[البقرة: »]۲۸١‏ فص بالدليل من القرآن آن حفظ الوحي في 
وسع البشر؛ لأآن الله كلف بني إسراتيل ذلك» فكل ما 
کلف الله به عباده فهو في وسعهم» ولکن سبب ضياع الوحي 
وتعرضه للتحريف وقع من جهة إهمالهم وخيانتهم» لا من 
سا کن وا الش ارج محا لرا اا بحت 
يحتاج دائمًا NE yT‏ 
للبشر فيه. لو كان الأمر كذلك لما استحفظهم من أول الأمر 
لأنه تعالى : عادو لحي بضر ©6 [فاطر: .]١١‏ 


من مجموع ما سبق نتوصل إلى القول بأن السْنة وحي 
يمكن حفظه ونقله» لا يمتنع ذلك ولم يمتنع أصلا. لکن 
ت ا ل لاا 
كلهاء لم يترك منها شيء؟ فيقال: بيننا وبينك أيها المنكر 
القرآن الذي ارتضيته حکمًاء ففيه أن الله قد يوحي بوحي 
فذحب يما يشاء مته وبق مته ما يشا قال تعالی: 
سفرك تک تنج © إلا ما سا ا [الأعلى: ٦ء‏ ۷]» وقال: 
ما نسَح من ءَايَةٍ أو نها [البقرة: »]٠١١‏ فإذا كان يجوز أن 
ينسي الله محمدًا وأمته من بعده شينًا من قرآنه» بعد ان عرفوه 


o٤ 


وتلوه؛ فالسّة من باب أولى يجوز عليها ما جاز على القرآن» 
فلا يبقى مع الأمة من القرآن والسنة إلا ما تحتاج إليه من أمر 
دينها إلى آخر الزمان» وما سوى ذلك مما علم الله أن 
الآمة ليست بحاجة إليه» فقد أنساهم الله إياه" وكون الله 


قادرا غل آ ن پس غاد ما ياء هو آم رر ق القران: 


(۱) 


() 


انظر: كشف المشكل من حديث الصحيحين )/ «(ort‏ ان الجوزي› عند 


کلامه على حديث أبى هريرة طله : «حفظت من رسول الله بي وعاءين» فأما 
أحدهما فبثثته» ا قطع هذا البلعوم»؛ وفيه آن ما ليس من 
مر الشريعة يجوز ألا يروى. 

ثبت في الصحيحين عن عمر طف آنه قال: «قام فينا النبي بيه مقامًا» فأخبرنا 
عن بدء الخلق» حتى دخل أهل الجنة منازلهم» وأهل النار منازلهم» حفظ 
ذلك من حفظه» ونسيه من نسيه»؛ وفيه جواز إنساء بعض تفاصيل الآخبار» 
مما غلم أن الحاجة لا تمس إلى العلم به. وفي رواية أبي زيد عمرو بن 
أخطب عند الإمام مسلم أن النبي بي صلى الفجرَء وصَعِدَ الينبر فخطب 
حتى حضرت الظهر» فنزل فصلى» ثم صعد المنبر» فخطب حتى حضرت 
لعصرء ثم نزل فصلى» ثم صعد المنبر» فخطب حتى عَرَبّت الشمس»› 
فأخبرنا بما كان وبما هو كائنٌ» إلى قيام الساعة؛ قال الراوي: «فأعلمنا 
أحفظنا»» وقال حذيفة كي : إنه ليكون منه الشىء قد نسيته فأراه فأذكره كما 
يذكر الرجل وجة الرجل إذا غاب ر عرفه). فالأمر ظاهرٌ أن 
لرسول ٤‏ أخبر في مقامه ذلك بتفاصيل كثيرة جدًا لم تنقل كلها؛ بدليل آن 
ما روي منها» ووصاناء إنما روي من جميع من نقل الحديث على وجه 
لإجمال لا التفصيل. قال ابن حجر: «دل ذلك على أنه أخبر في المجلس 
لواحد بجميع أحوال المخلوقات منذ ابتدأت» إلى أن تفنى» إلى أن تبعث»» 
فتح الباري »)۲۹1/١(‏ ط. دار المعرفة. فهل نقل الصحابة عنه 5ي «اجميع 
أحوال المخلوقات»» عن آخرهاء» وكما أخبر؟؛ كلا ! ولا ضير. 
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فإن دقائق التدبير بيده تعالى؛ فالحاصل أن القرآن قد دل على 
آن في مقدور البشر حفظ الوحي متى أخلصوا وصدقوا. وإن 
المرء ليعجب من قول الروياني: «لو احترقت كتب الشافعي 
EA O‏ 
الحرص والحفظ ما لا يقع لأقواله وأفعاله وتقريراته ئي وهو 
في مقادیر الله آولی؟! معاذ اله آن نتالی عليه وهذا میتی 
فل ا لاف ات اة الو لي له هضور وة فنك بكرن 
که و ا کات کی با ن ا 
هو تشريع فهو وحي وإن لم يات في القرآن» والأدلة على 
ذلك من القرآن متوافرة» وسيأتي بيان طرف منها إن شاء الله 


إشكال آخر من طبيعة مختلفة إلى حد ماء إلا أن صلته 
أساسية بالموضوع» ألا وهو المعالجة الفكرية للشخص»› 
وكيف تلقي بظلالها على موقفه من الستّة : أهي معالجة مثالية 
Idealistic‏ ام اقعية نانلهء» في مباشرة قضايا E‏ يخ وفهم 
وقائعه» بما في ذلك واقعة جمع الأ حاديث ونقلها؟ سرف 
نستخرج من القرآن الحكم بپننا وبين منکري الآحاديث - 
معالم الوجهة الفكرية التي ينبغي للناس أن يسلكوها في فهم 
التاريخ ووقائعه» ثم نقرر كيف أن هذه الوجهة القرآنية 
)١(‏ طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي .)٠۹٤/۷(‏ 


° 


الفكرية تلزمنا إلزامًا بقبول السنّة باعتبارها ظاهرة تاريخية 
ج e‏ 
الطريق التي بموجبها ثبتت الستةء والمقصود بحجية الطريق 
إضفاء الشرعية e‏ على طبيعة الاستدلال الذي دی إلى 
هل ال یالرل هرت ال وجا خر ان 
أن للناس منطلقات شتى في الاستدلال» يهمنا منها من يستدل 
بمركزية نفسه ویعتبرها مقیاس کل شيء'» فما آمنوا به هو 
الحق وهم أجدر به لو كن حب ما سفوا إل [الأحقاف: 
١‏ ومثلهم من يتهم بالسفه الجماعة التي تنصاع لطريقة 
e‏ ت الامور ودا قیل لھم ٤ایئوا‏ گا ءامن الاش 
الا ا کا ا اشا [البقرة: »]١۳‏ وما E‏ 
ل ایت هم ارذ ادى لري [هود: ۲۷]. هؤلاء الممعنون 
في «المثالية» المُخرجة عن دائرة التجاوب الطبيعي مع التاريخ 
والأشياء» تكل أذهاتهم عن تقدير دلالة الآيات الدالة على 
مشروعية المعرفة المكتسبة من طريق التفكير الطبيعي»› 
المعرفة المتحصضّل عليها من الخبرة العادية الصحيحة'"» ما لم 
)١(‏ هكذا اعتقد بعض فلاسفة اليونان. 
اصطلح عليها في نظرية المعرفة بع عفءاسهه) مومه «مصصهء ويترجمها 
الفيلسوف الراحل زكي نجيب محمود إلى «الذوق الفطري». وللتوسع في 
معالجة فلسفية حول مشروعية هذا النمط من المعرفة» يُنظر: الإجماع 
الإنساني» من إصدارات مركز براهين» للباحث رضا زيدان. 


ج 
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يعارض ذلك معارض راجح. وطريقة القرآن في هذا يمكن 
إيجازها في جملة وهي: أن القرآن لم يحصر طرق العلم» 
ولم يعدد آلوان القرائن آو يفصل طبيعة جزتياتهاء وإنما 
یحکم آساس الكليات» ويترك الوسائل على تعددها وتنوعها 
للناظر الصادق أيًا كان» فلما قال الله : توفي يكت ين َل 
هدا أو أترَ يب عِلر# [الأحقاف: ]٤‏ فإنه يفتح بإطلاق 
المطالبة اتون وبصيغ العموم (کتاب» آثارة من غل 
مهيعًا واسعًا أمام الخصم لإيراد كل ما يصلح أن يكون دلياا 
أو قرينة على صحة دعواه. إن النتيجة التي أريد الوصول إليها 
دون إطالة هي أن علماء الحديث لم يفعلوا أكثر من التزام 
المنهج العام الذي رسمه القرآن: منهج تقديم الدليل في جرح 
أو تعديل :8 انوا رڪب [البقرة: »]١١١‏ 2 رواية 
ساقط العدالة و الاحتياط فيها «إإن جاءد سق بل بوا 


[الحجرات: »]٦‏ منهج الاعتداد بشهادة الخبراء کانوا کفارًا 
و 


- قل اریت يقرو لَب من ك [يونس: ۹]» منهج 
قبول الحق ولو من المخالف» ومنه قبول رواية المبتدع» 


(1) النكرة في سياق الإثبات تفيد العموم إن دل على ذلك السياق. انظر: مذكرة 
فی أصول الفقه» للشنقیطی» ص۷٤۲.‏ 

(۲) بشروط ذكروها ليس هذا محل شرحها. انظر مثلا ترجمة: عبّاد بن يعقوب 
الرواجنى» فى : تهذيب الكمال فى أسماء الرجال »)٠۷١/٠١(‏ للمزي» ط 
بشار عواد. 
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EGE E O ET EE PEE 
وول رسڪ سان قَومِ عل‎ »]٠۳١ ولو ع شیک [الساء:‎ 
1۸ ًل نیا اة‎ 
في المقابل يسلك المنكر منهجًا غير قرآني رغم‎ 
اعتضاده بالقران فيما يثيره من مزاعم والإشكال في مجانبة‎ 
طريقة القرآن نها تتحول بصاحبها في الغالب إلى مثالية متعنتة‎ 
القرات كما رأينا لفلسفة‎ e في التعامل مع الحقائق» بينما‎ 
واقعية تنسجم مع طبائع النفوس وحقائق التاريخ. ولأن‎ 
المخالف مبتلى بالمثالية المتعنتة فإنك تراه لا يتورع أحيانا‎ 
عن وصف سلف الأمة بالكذب» ويُطلق أحكامًا إنكارية‎ 
تا رل ال و فاا لن ااا الان ك بةك‎ 
فيه ما يشفع له بذلك» وإنما لأنه يجهل طريقة القرآن» أو‎ 
يعرفها ولكن لا قبل له بها؛ لأن طريفة القرآن تتطلب جلَدًا‎ 
في إحقاق الحقوق والقاتق چول شرا ان کیو صخر أ‎ 
ييا إل ألو فأين هذه الطريقة من طريقة منكر السكّة‎ 
في أحكامه «الكونية السلبية» على صرح معرفي كامل وأجيال‎ 
مضت؟! من هنا أمسك هؤلاء بمعول آخر تنخرم به واقعية‎ 
التفكير القرآني عندهم» وهو معول سوء الظن» وما أكثر سوء‎ 
الظن عندهم! فأول الأمة عندهم أساس ضلال الأجيال‎ 
اللاحةة ومضدر غرايعهاء فلو أن ولك اقرا عكا‎ 
يزعمون - بالقرآن وطرحوا کل مأثور عن رسول الله» لعاشت‎ 
۹ 


الأمة في وئام وسلمت من ويلات الفرقة. ألم يعلم المنكرون 
أن كتب الله المنزلة كانت سيبًا في تفرق ٠‏ لا کک 


ن € 2 ر م هھ < ر ےر ر ت ل ا 
وما فرق النين 0 الكت إلا م س م نة َة 4% 
[البينة: »]٤‏ كن الاس امه وة ٤‏ ا ميرب 
مھ چیو فی ی اور < A22‏ 
ومنذريّ ورل معهم التب باحق یک بين الاس فيما اختلهوا 


ET E a oa E 
وأن لله الحكمة في ذلك «إيضلٌ ا‎ »]۲٠١ يته [البقرة:‎ e 
4© نيِنت‎ E nO 

.]۲١ [البقرة:‎ 


هذا غير نهي القرآن عن سوء الظن اَي وا گر مَنَ القن 
ت ن ا € [الحجرات: »]١١‏ فقد ا عل کی سن 
منكري الستة في مخالفتهم للقرآن نهم لا يحسنون الظن حين 
2 الأمر داعا إل ارو ل سف ار ا که ا 
ف ق ا 4O‏ [ال عر ا 
فالحاصل أن هؤلاء الذين يتهمون أئمة علم الحديث بالكذب 
والخبط فيما يعرف ب«الجرح والتعديل» إنما يمارسون أيضصًا 
جرحًا وتعديلا؛ بل لا يعرفون إلا الجرح ولا يكادون يعرفون 
لخديل سب فأقاموا ج جرح خاص بهم» أصله 
الخرص فان ۾ e‏ #6 [الرحرف: ١۲]ء‏ وآيته 
الكلال عن تحري الحقيقة؛ بل إنهم لا يكادون يقيمون 
للمنهج القرآني في اعتبار الذاكرة التاريخية وزنا يذكر أو 

هڵ 


د اة ن يعم موا بى إنل © [الشعراء: ۱۹۷ 
وان اله قد آبطل كل مرف وان اسنات إلى ٭#اترز ی 
ور [الأحقاف: »]٤‏ حتى تتصف باليقين الذي استاثروا هم 
بمعرفة حقيقته» وهذا لعمري رأس ای ف 
a‏ التاريخية» ولهم في هذا سلف ون تومن ريک 
ی رل عا کنا رد ف هر اققو ا ادل 
الفطري العادي الصحيح الذي أقرهٍ القرآن في اورا 
وھا غل د راء ولا س کر ا ع ا شراط مالم 
يشترطه القرآن› ولا هم توقفوا عن تأويل دلائل القرآن لتلائم 
اغراضهه: 


إشكال: إن الله تعالى» وهو أحكم الجاكمين وحديثه 
O N‏ 
E‏ ولص لله افده الد Ea‏ 
ولرضوه وليقترفوا ما هم مقترفوک ©4 [الأنعام: »]١١١‏ كما لم 
yT‏ وله في ذلك الحكم 
الكثيرة» منها إتاحة مساحة واسعة من الاجتهاد العلمي 
والتعلّم والتثبت؛ بل والامتحان المعرفي» فيقع بما تقدم 
التفاوت في درجات العلم ومراقي المعرفة. وحول هذا 
الت ف المجاهدة العلمية» سوق كلمة جامة اش 
اللحسن علي بن عمر بن القصار المالکي (ت۳۹۷ه) من 
٦۱‏ 


مقدمته في الأصول يقول فيها: «اعلم أن للعلوم طرقًا منها 
جلي وخفي» وذلك أن الله تبارك وتعالى لما أراد أن يمتحن 
باد e‏ العلم» وجعل منها ظاهرًا 
جليّاء وباطنًا خفيًا» ليرفع الذين أوتوا العلم كما قال كك : 
فيرع اه الین اموا منك والس ووا لير درت . 
رک ما ا فال لے کے سان اد غل مطل 
اف و ا ف ا ل اک 
لا يعني بطلانه» ووجود النصوص التي يستشكل ظاهرها لم 
يقع في الكتاب والسنة عفوًّاء وإنما هو أمر مقصود شرعًا؛ 
ليبلو الله تعالى ما في النفوس ويمتحن ما في الصدور» وييسر 
للعلماء أبوابًا من الجهاد العلمي يرفعهم الله به درجات. 


إن الستة لما اث SS‏ 
TT‏ ومتحر وعجول» ومتثبت ومتهور. 
وفى هذا يقول الخطابى عند شرحه لقوله بية: «يوشك الرجل 
متكًا على آريكته يحّث بحديث من حديثي فيقول: بيننا 
وبینکم کتاب الله" يقول: «أراد به أصحاب الترفّه والدعة 
الذين لزموا البيوت ولم يطلبوا الحديث بالآسفار من 


)١(‏ المقدمة فى الأصول: صه» ط. دار الغرب. 
(۲) آثار المعلمی .)۳۰۸/١۲(‏ 
)۳( حدیث صحیح مشهور آخرجه أصحاب السنن»› وهو من دلائل نبوته يا . 


TY 


أهله» . انتهی کلامه. 


فالمقصود: أن هؤلاء الذين لزموا الأرائك» ورضوا 
بالدعة» ثم هم بُنكرون السنّة» إنما سقطوا في هذا المزلق 
لآنهم لم يرفعوا رأسًا بالمجاهدة المعرفية التي كانت ستدفع 
عنهم معرَّة شذوذهم بتلك المقالة. إن هذه المساحة المتاحة 
للاجتهاد والتحري» لم توضع للذين يريدون كل شيء 
اء تاطا ,ترجا هن مرق التصو ص د 
N Uae ab EN E‏ 
وإیاهم - لا يلبثون آن يصفوا غيرهم بما تفوه به آشياعهم من 
قبل فلو کان َا م ما سَبَمّوً ليه لسان حالهم: لو كانت 
E TT‏ 

فالحاصل: أن من أعظم أسباب غيهم في هذا الباب 
هو أن فهمهم للتاريخ والبشر فهم مثالي لا يلتئم مع 
الأصول القرانية في التشكير وفقه الأشياء - حتى إن بحض 
من حاورني منهم احتج بمبداً كارل بوبر في قابلية النظريات 
للتكذيب» لكنه لم يجبني عن حال الأجيال الماضية من أمة 
محمد التي لم يسعفها طول العمر لمعاصرة مبداً بوبر 


.)4/١( انظر: حاشية السندي على سنن ابن ماجه‎ )١( 
يقول ابن تيمية: «فالحادٌ الذهن» الصبورٌ على استيفاء النظر» يحصل له من‎ )۲( 
العلم والظنٌ بأنواع من الأدلة والأمَارات ما لا يحصلٌ لمن لم يقو قله ولم‎ 


يصبرٌ صبره) . انظر : جواب الاغترااضات المصرية» ص٤ .٥‏ 


1۳ 


العظیےا' ب وال هلا برل حال گل من بت اساس 
منهجه في التفكير على غير هدى من القرآن» ونحن لا 
نطلب من هؤلاء - وهم أهل القرآن زعموا! - أكثر من 
إعادة بناء تفكيرهم على فلسفة النظر التي أرسى دعائمها 
القران» وليستفرغوا وسعهم في ذلك فإنهم سيصلون ولا بد 
ال ف واحة وهي ن ال ل کو أن ل عا 
جملة بكلام عابر أو استنتاج اضر : 


اکل ا التاريخ ودرسناه دراسة فاحصة» بناءً 
على المنهج القرآني في تحري الدليل وتقديم البراهين؛ 
اقول ا اا ا ا ا ا ا ا 
ق ا ی ا 
الدغوة إلى تکار اة والا قار عا الق ران زحد ر 
وجود لهؤلاء البتةء ولا ذكر لهم إطلاقًا في عصر النبوةء ولا 
بين الصحابة» ولا التابعين ولا بين تابعيهم بإحسان. لا 
آل ها اد لالات ال هد ,حلت واا ال 


. راجع: القسم الأول «تشييد الإطار» ففيه مناقشة لطبيعة المعرفة التاريخية‎ )١( 

(۲) في «جماع العلم» للشافعي باب بعنوان: «حكاية قول الطائفة التي ردت 
الأخبار كلها». والنزاع هو حول وجود طائفة ذات زخم تاريخي متصل في 
إنكارها للسَّْةء وهذا كله بقطع النظر عن اختلاف اعتبارات رد الأخبار من 
طائفة لأخرى؛ فالمتأمل في مناظرة الشافعي في الكتاب المذكور سيجد أن 
المآخذ التى تؤرق خصمه مختلفة عن طبيعة المآخذ التى يثيرها جمهور منكري 
الستة الو انظر: جماع العلم» ص٤›‏ وار ار 


4 


جماعة لها لسان صدق في سلف الأمة. إن هذا يثير تساؤلا 
حرجا للغاية وهو: لو كانت دعوى الاقتصار على القرآن ونبذ 
الا افخ مط ها وقاتمة غل آدلة يدر 
دفعهاء أقول: لو كانت كذلك فلا بد آن يوجد في تاریخ 
الإسلام ما يشفع لهذه الدعوى العظيمة» فإن دعوى عظيمة 
بهذا الحجم لا يمكن أن تخلو من أتباع قائمين لله بحجة في 
صد الإسلام. لا نظلب أتاعا كثيرين وإنما وعو تحد من 
كل مثبت للسْتّة - ذكر عَلّم واحد اشتهر بالعلم والعدالةء قاتل 
دون هذه الدعوى أو ناضل لإثباتها. بعبارة أخرى: لا بد أن 
يكون لهذه الدعوى أصل في أآهم عصور الأمة؛ لأآنه لو كان 
ا وع هو الجن خا ا2 مس حا خلت ها 
الأمةء لاشتدت دعوى إنكار السْنة في أول الإسلام ولمكثت 
عبر العصور» إذ مسيس حاجة البشرية جمعاء إلى مكوث هذه 
المقالة قاض بذلك ولا بد. 


إن عله الدغرى الخطيرة لا تسجل حضررا تاريضا 
ترا فی آولى عضر يلبق بهاء. عضر القرون التلائة الوففالة 
الو ل ا ا ا چا س د 


(1) لا يقدح إنكار بعض الخوارج في تلك العصور لبعض السَنَّة فيما ذكرنا لأمور 
منها: أن أولئك الخوارج احتجوا ببعض السنة لإقامة مقالات في مذهبهم 
مثل كفر مرتكب الكبيرة أو خلوده في النار» ومنها أن إنكارهم كان 
لاعتبارات - وإن كانت خاطئة - من داخل المنظومة الإسلامية» وليست من 
ارجا والكلام هنا منصب في المقام الأول على من ينكر الستة جملة بناءً _ 


“o 


تلك القرون» فهمت فهم منكري الستة في العصور المتأخرة 
والمعاصرة» ثم أجمعت أمرها على التحذير من الستة» وبيان 
وجه الفتنة والضلال في نقلها ونشرهاء والدعوة إلى الاعتصام 
بالقرآن وحده دون غيره. إن معايير وضوح الحق كما هي 
موو کے الق ان ا نے هدا لاود ال اکر کے الرمان 
ا ما من عر تار اة ال ولا ا 
يكون لها أصل تاريخي وشهداء من الناس» إذ كيف يسجل 
التاريخ دعوات أتفه من هذه وأحقر» ولا يسجل شيئًا لدعوى 
بلغت من الخطورة ما بلغته هذه المقالة العظيمة؟ 

آل تتوافر الذواعي والهمم لنقل أخبار مسيلمة 
الكذاب» والعنسي؛ بل وأخبار شخصيات يرى البعض أنها 
وهمية كعنترة بن شداد وليلى الأخيلية» ثم لا تتوافر همم لا 
أقول الناس وإنما عة جماعة صخيرة ‏ كتسبة عدة منكرى 


السة اليو إلى ساق ر الآمة على تقل دعرى مل عذة! 


= على اعتبارات زائفة منشؤها التأثر بعوامل ثقافية أجنبية كالاستعمار (حالة 
القرآنيين المتأخرين مثلا) والحداثة (حالة القرآنيين المعاصرين مثلا)» أو بناءً 
على اتجاهات منهجية مجافية لمعالم المسلك القرآني كبعض الاتجاهات 
النقدية الغربية المتوجسة من إمكان المعرفة التاريخية. وأما من ينكر السنَة بناءً 
عان هری کی ال ص م اعا فوا الجال ام اعت 
منه للحوار العلمي الجاد. 

)۱( المصطلح الفني لهذه الظاهرة هو nach 01i‏ ويعني : الخطاً التاريخي أو 
المفارقة التاريخية؛ أي : تموضع مقالة أو أطروحة في غير موضعها اللائق 
بأمثالها تاريخيًا . 


٦ 


لا سيا أن مكو السا يدف أن رقف هر عا كان عاي 
الصحابة في عصر النبوة» وما كان عليه النبي مع أصحابه. 
کف ا ےھ ا وا ارو ا ی ب کل وا 
الفور» مع موت آخر صحابي من الصحابة! إن واقعية هذا 
اللإشكال هي التي دعت الماد هة طا إلى تسجيل 
ملاحظة تاريخية ناصعة حول هذه القضية» وهى أن گئب 
التاريخ لا تحدثنا عن أفراد أو جماعات انتسبت إلى السلا 
ودعت إلى نبذ السنّة بعد القرن الثاني أو على الأكثر بعد 
لاله وا ال اوي E‏ طزال اخ عقر 


e 


فالحاصل: أن واقعة كهذه لا بد أن يتواتر أمرهاء 
ويظهر» شأنها شأن كل قضية بلغت ا 
a‏ 
الرید دحب جف واا ما ينت لتاس يكن في الأ كتك صرب 
لَه لمال 6 غير أن ذهابها جفاءٌ من آيات بطلانها. 
ا ر واا ی اق عا ال ي عا 
ا جو ن ع لجاب ا مک ع ا 
بخالت في ذلك أخده ولمن عند المتكر عا يخالفة وغو 
و اب أ کان يكب الحدی ت ركان ضا طا 


)۱( السة في مواجهة الأباطيل» محمد طاهر بن حکیم غلام رسول» ص1 ۷. 


1۷ 


لذلك» توفي سنة ۸۸٠ه.‏ فإذا كانت وفاة آخر صحابي من 
الصحابة وهو (بالإجماع) عامر بن واثلة ضيه سنة ١١٠ه‏ 
(وقيل: ١١٠ه)»ء‏ وبعملية طرح يسيرة يتبين آنه ليس بين أشهر 
شيوخ أحمد بن حنبل (جرير الآنف u‏ ممن عرف بكتابة 
الحديث» وبين وفاة آاخر صحابى إلا ۸١‏ عامًا» وهذا عمر 
Ua LOAN a E O‏ 
بوزن دعوى المنكر - مع الأخحذ في الاعتبار أن أكثر من في 
هذه الفترة الزمنية تابعون اتصلوا بالصحابة وأخذوا عنهم - 
لماذا لا يوجد ذكر البتة لعالِم معتبر رفع عقيرته بتلك المقالة؟ 
لقد وصف الله هذه الأمة فقال: وكيك جملتكم أنه وَسّصّا 
نووا شهدآءَ عل الاس ومعنى «وسصًا»؛ أي: خيارًا 
عدولًا؛ أ جعلناكم كذلك لتکونوا شهداء على سائر 
الأمم» وأول مُخاظب بها الصحابة» وعليه كل ما اتفق 
الصحابة عليه فهو من الحق المشهود به على الناس كافة. 
ولكن ليخبرنا عنكرو السنة: آين تضعون أنفسكم وأنتم بالفعال 
قبل الأقوال تتبرأون من السواد الأعظم من أمة الشهادة؟ 
آتریدون أن تخپرونا آنك وحدكم(آمة الشهادة على 
الب راف کے لم ودک این اتم سند ها بف 
ول ١١١١‏ س كانت الشهادة محطلة » والكرية مفقردة 
حتى ظهر أمثال سيد أحمد خان وجراغ علي والقادياني غلام 
الحمد! إن فى هذا شرن لمبدا "الهيعة الاجساغية الذي 
۸ 


آشار إليه ابن تيمية في بيان عصمة أمة الشهادة من الاجتماع 
فل حادم اداه مها با خاد ال كليح ا 
القادحين خلاف ذلك؛ حيث يقول: 
«تلقي الأمة للخبر تصديقًا وعملا إجماع منهم» 
والآمة لا تجتمع على ضلالة» كما لو اجتمعث 
على عموم أو آمر آو مطلتٍ أو اسم حقيقة أو 
على موجب قیاس»› بل کما لو اجتمعت على ترك 
ظاهر من القول» فإنها لا تجتمع على خطأًء وإن 
كان ذلك لو جرد الواحد إليه نظره لم يأمن على 
Ele TE‏ 


إشكال: لقد تواتر تواترًا «معنويًا قطعيًا لا مدفع له أن 
هتاك خف اسا مهمد ا وان هله الشخص ةكد 
تفوهت بأقوال» وصدر منها أفعال هي تارة امتداد مباشر 
صريح لتعاليم القرآن المنصوصة» وتارة امتداد غير مباشر 
OT TO E CRC EIR‏ 


(۲) للإمام الشافعي تفصيل متين في محامل صدور السْنّة عن الوحي . فعلى أي محمل 
حملته من هذه المحامل لم تخرج عن كونها حجة. قال كله: «وستة رسول الله لاء 
من ثلاثة أوجه» أحدها: ما أنزل الله فيه نص كتاب فسن رسول الله ية بمثل نص 
الكتاب. والشانى: ما أنزل الله فيه جملة كتاب فبيّن عن الله معنى ما أراد _ 


۹ 


الشخصة يطلق علها «الصابةاء وأن هذه القخصيات فك 
قهدف جلا من علد الاترال والاتعالء كروت ذلك لم 
شاء الله من الناس. ونحن بالطبع لا نتحدث عن فئة محددة 
من الأحاديث (أحاديث الأحكام مثا أو أحاديث الفضائل) 
فضلا عن آحاديث بعينها - فإن هناك اديت موضوعة وهناك 
ما لا يمكن نسبته إلى الرسول بحال - وإنما نتحدث بالإجمال 
فن الم ون اقرل وال الوت ا الل م 
جيل إلى جيل» والذي يستحيل في حكم العادة أن يقوم برمته 
على خرافة أو أن يكون مصدره لقاء حفنة من الأفاكين؛ 
E TO‏ 
E PT To‏ 


= بالجملة» وأوضح كيف فرضها عامًا أو خاصًاء وكيف أراد أن يأتي به 
العباد. والثالث: ما سن رسول الله بي مما ليس فيه نص كتاب» فمنهم من 
قال جعله الله له - بما افترض من طاعته وسبق فی علمه من توفیقه لرضاه - 
أن يسن فيما ليس فيه نص كتاب. ومنهم من قال: لم يسن سنَّة قط إلا ولهذا 
أصل فى الكتاب كما كانت ستته» كتبيين عدد الصلاة وعملها على أصل 
جملة فرض الصلاة» وكذلك ما سن في البيوع وغيرها من الشرائع ٠‏ 
تعالی ذکره قال : جک ااا اوځ تتتم اتیل کک تتت م 
عن راض ىگ موحل أله اَي وَحَرَمٌ م ریا > فما أحل وحرم ا 
فيه عن الله كما بيّن في الصلاة» ومنهم من قال: بل جاءته به رسالة الله 
فآثبتت ستته بفرض الله تعالى» ومنهم من قال: ألقى في روعه کل ما سن 
وسنته الحكمة التي ألقيت في روعه عن الله تعالى». انظر: مفتاح الجنة في 
الاحتجاج بالسىّة» للسيوطى› ص٤۱.‏ 


V۹ 


الآمم. أفيعقل أن يكون سلف هذه الأمة على وجه 
الخصوص» بنقلهم لأقوال رسولهم وأفعاله» هم أساس 
ضلال من بعدهم» وأصل انحرافهم» ومصدر غوایته؟' 
ولقد جهدت أن أعثر على إنكار شمولي من قبل أساطين 
الاستشراق المعروفين بدراسة نشأة الأحاديث فلم أجد منهم - 
حتى المبالغين في النقد آمثال شاخحت وجولدزيهر - من صرح 
بأنه لا يوجد ما يمكن نسبته إلى الرسول بي . وكما قال 
المستشرق الهولندي إبراهام يوينبول» والذي يعتبر نفسه 
OR DT TT‏ 
صحة نسبة بعض هذه الآحاديث» على الأقل» إلى شخص 
الرسول ك هذا قدر أ لوه أن ترجد هله الأحاديت: 
والذين واجهوا هذه الحقيقة كانوا بين خيارين: إما أن يصموا 
آذانهم ويعموا أبصارهم ويفترضوا أنهم آمام لا شيء» أو أن 
يتعاملوا معها بما يتسع له جهدهم وعلمهم» فمن صحت 
عزيمته وأخلص أعانه الله» وجعله سببًا لحمل ال وخا 
(1) لقد أدرك حذيفة بن اليمان طي حقيقة هذا الانحراف في وقت مبكر - أي 

انحراف منكري السنة بتضليل سلف الأآمة - إذ صح عنه أن قال: «إني لأعرف 

أهل دينين» أهل ذلك الدينين في النارء قوم يقولون الإيمان كلام وإن زنى 

وقتل» وقوم يقولون: إن أَوَلِيتا أَضلال!» ما بال خمس صلوات» وإنما هما 


صلاتان: آقر اَل دلوك التَنس إل عَسقّ آأّل#». انظر: الشريعة 
للا جري› ص۱٥۷.‏ 


۷١ 


ی ان أت أف اه ا قد كان المكق المعاصر 
و ی 
أصاب من حيث ضل هؤلاء» وذلك في سياق اعترافه 
بالموقف الواقعي العملي الذي ميّز تصرف المحدثين في هذه 
القضية. يقول روبنسون: 


(۱) 


() 


(۳) 
(€) 


«فتأثير النبي وحتّه للمعاصرين قد دفعهم إلى أن 
ا ف ق وق ا ی 
و غر ااا الین اا د ا 
تحقيق أهداف فرقية وسياسية كانوا هم الذين 
يزيفون ويزورون الأحاديث بنطاق ضخم. فكان 
الحل لهذه المشككة إذن هر فحص وتدقيق 
الأسائيده وتحدية هوت الوا اا قارف 


انظر في كتب التراجم ترجمة كل من: زياد بن ميمون» ومحمد بن سعيد 
المصلوب» على سبيل المثال لا الحصر. 

رغم وقوعه هو الآخر في مزالق لا يتسع المقام الآن لسردها فضلا عن 
بسطها . 

أ السلميق: 

تجاوز فاحش . لم يثبت تاريخيًا أن عالمّا من علماء الأمة» بالمعنى الفعلي 
لعالِم» تعمد تزوير الأحاديث» وعلى نطاق ضخم. لو أنه قال: بعض الرواة 
أو النَقلةء لحالفه الصواب . قال ابن تيمية: «كذلك أكثر أئمة أهل الحديث - 
مثل مالك وشعبة والثوري وأحمد بن حنبل - مَن عَلمَ حالّهم يعلَمْ علمًا 
ضروريًا أنهم لم يعتقدوا الكذبَ قط في حديث النبي بي). انظر: جواب 
الاعتراضات المصرية› ص'٤.‏ 


V۲ 


المهيلين أو الكيرع الفميان أو غير الفة أو غير 
ا یو یر 
اتا تھے ( کا0 پتل ای چروی غرانے سن 
مصري ۰ ون کلیهما لم یغادر بلاده ومحل إقامته) 
شرغبة وفقهية ٠‏ فكائت متل هذه الآحاديت 
و CTI‏ 

ترفض وتطرح جانبًا» .. 


عطفا غل عا نقرو شاعا يشان التراتر المعورع لأصل 
ا یکو د طالب ا اکر هوان 
يوقفنا على تواتر معنوي يدفع التواتر المعنوي الأول: آي : 
ثبت تواترًا معنويًا أن الرسول بي لم يتلفظ بشيء مما نسميه 
اليوم «أحاديث»» وأن من كانوا حوله لم يسمعوا شيئًا من 
هذا ولم یہتدروه وينقلوه لغیره"» وهكذا الأمر اليه 


(1) لم يكن عرض السنَّة على القرآن ممنوعًا بإطلاق عند المحدثين» فقد كانوا 
يفعلون ذلك» وذلك في نقدهم للمتون» ولكنهم لم يجعلوا هذا أصلا منهجِيًا 
ترد به السنّة جملةًء ولا ذريعةً للتملص من أحكامها كما هو حال كثير من 
منکري ألسة اليوم. 

(۲) البلاط والمجتمع الإسلامي وعلم التأريخ: دراسة في سسيولوجيا الكتابة 
التاريخية عند المسلمین» ص۲۸۷. 

۳) آشار دانیال براون إلى آن مرجلیوث وشاخت» وهما قامتان بارزتان في 
الدراسات الاستشراقية» قد أسسا مفهومهما ل«السنة العملية» - وهو مفهوم _ 


V۳ 


للتابعين وتابعيهم بإحسان"» وذلك أنه لو كان الأمر بالنسبة 
ال آل ابرع المكر لكات اعا فی درج من 
ال ا غ غا E E‏ 
توافرت الدواعي على نقل عناية ااا ماب الرن 
وتدوينه وضبطه؛ بل كما توافرت الدواعي والهمم على نقل 
فا هو دون فلك وة ها الا غ لا تخ سا 


حاتم» وقعة الجمل» كتاب عمر لأبي موسى في القضاء 


إلخ). 


= سيلتقطه كثير من منكري السنَّة لاحمًا لإنكار الأحاديث المروية أو «السَنَةَ 
القولية» - على استنتاج خاطئ عن لفظ «السْنّة»» إذ اقتصرا على الدلالة 
اللغوية» والتي تعني الطريق المطروق ونحوه» وأهملا دلالتها الشرعية. 
وشاخت بالتعيين أخذ جذر الفكرة من مرجليوث» وضخم الدلالة اللغوية» 
وزعم أن الة كانت تعني قبل الإسلام وفي العصور المبكرة منه الطريق 
المسلوك ولم تكن تعني مثال النبي بيه في هديه وأمره ونهيه. . نعم» سم 
لشاخحت الأول لكن لفظ السنَة» مثل لفظ الصلاة» اكتسب دلالة إضافية بعد 
مبعثه رسولا اة (انظر : 

Brown, D. (1999) Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, p. 143). 

والذي أراه أن المزلق الأخفى من هذاء والذي أوقع كليهماء لا سيما 
شاخت» في هذا الخطأً هو تحيزهم المضمر ضد فكرة الأحاديث ككل؛ أي : 
ضد فكرة أن هناك بالفعل مجموعًا لا شك فيه من الأحاديث المرفوعة 
للنبي بية. لقد صدَهُم هذا عن الرجوع للأحاديث والآثار لاستيعاب الدلالة 
الصحيحة للفظ في السياق التشريعي . 

(۱) فيه دليل من دلائل النبوةء إذ قال بي : «تسمعون ويسمع منکم ویسمع ممن 
سمع منكم». حسّنه الحافظ العلائي. وقد وقع كما أخبر. 


V٤ 


إن الإإشكالات التى يمكن إثارتها عديدة ومتنوعة»› 
والقارئ المنصف المظلع يمكن أن يأتي بأضعاف ما ذكرناه 
ولكن حسبنا أن أشرنا إشارة إلى جملة من أخطرهاء إذ منها 
عند التأمل ما يعود بالقدح في القرآن نفسه» وسيأتي مثال 
لاقي القم الاي عن الكتاب إن متهجية إارة 
الإإشكالات المترتبة على اعتناق موقف ما منهجية معتبرة فى 
التحقق من اتساق مقولات ذلك الموقف مع بعضها البعض 
من جهة» ومع الحقائق الخارجة عنها من جهة أخرى. 
وسيزداد جلاء أهمية هذه المنهجية فى ضوء المعالجة الأشمل 
التي قدمناها في القسم الأول من الكتاب» فلتراجع إن لزم. 


المبحث الثاني 


إلزامات وتزييفات 


«أما منزلة التة جملة هن الدين هلا نزاع بين 
المسلمين أن ما ثبت عن النبى يل من أمر الدين 
فهو ثابت عن الله ل . 

(عبد الرحمن المعلمي) 


من أستد فهمه إلى القرآن ولغة العرب في إثبات إمكان 
NES CST lT‏ 
بالتزام هذا النهج أنه مضطر لالتزام إلزامات تقدح في القرآن 
نفسه حين يصر على إنكار ثبوتها فضلا عن حجيتها. والسؤال 
الذي هو آم الأسئلة في النزاع مع منكر الستة هو: ما الدليل 
فن القران على أن الاحافيت ى جنها ل اأغيانها. 
حجة يجب اتباعها؟ وأزعم؛ بل أجزم» أن الجواب عنه أصل 
الأصول في فض النزاع لصالح القرآن والسنة معًا لا الستة 


قحس ا . 


.)۲٦/١۳۲( آثار المعلمی‎ )۱( 
VV 


بداية» نقدم فنقول: إن السنة - التي هي مجموع ما ثبت 
عن الرسول بي من أقواله وأفعاله وتقريراته الشرعية - ليست 
بقاضية على الكتاب» كما قال الإمام أحمد بن حنبل كاه في 
فبارتة المودية اما اجر عل هدا أن اقرلهة ولكن اقول 
E O RE SC A‏ 
التشريعية من تفويض القرآن. فعاد أصل الأمر إلى القرآن. 
والآن إلى تطبيق النهج المذكور أعلاه والكشف عن لوازمه 


2 ۶ e 
بيان الفرق بين تلاوة القران وتعليمه وآن السنة متمخضة‎ 
: عن تعلیمه‎ 

كن الكل الخار غلل لورت حه ال کل كي اة 

e ٤‏ 2 رر 72و سر اخ رص . ی روک 

هو قوله تعالی : #ولقد من الله عل المومنِين إذ بعت فيم رسوا 
ن اميم تلا عم عايج وريم يمهم الكتب 
رص ا ص 2 ج ا 7 
لڪه ون انوا ِن بل نى صكلِ سِنِ 3© . 

ما و و هاه ال غل ج ال والجراي: 
لقد فرق فى غذة الاية بين تلاوة الايات وتعلي الكتاب.: اذ 

8 راو ارز ا ر > 

تعليم الكتاب أكثر من مجرد تبليغه ب ما ارد إّكَ. 
() العللء لابن أبي حاتم .)١١/١(‏ قال ابن تيمية: «فعَدّل عن لفظ «تقضي 


عليه» لأنها تشعر المخاطبين بأنها أعلى منهء إلى لفظ البيان والتفسير». انظر: 
جواب الاعتراضات المصرية»› ص '۸. 


V۸ 


فليس معنى تعليمه تلاوته عليهم فقط؛ لأنه ذكر ذلك استقلالًا 
في أول الآيةء إذا الحاصل أن تعليم الرسول الكتاب» لا 
مه له او ار او ج ی د ا 0 قي یی ا 
صورة واحدة من صور التعليم - هو منهجه في إقامة معالم 
الدين عاي اناس تو الكاب مجه قفصي اترا 
وأفعالا معينة في سبيل تعليم الكتاب للأمة. مجموع هذه 
الأقوال والأفعال التعليمية إما أن يكون حجة على الأمة أو 
ليس بحجة» ولن تستقيم دلالة الآية إلا باعتبار هذا المجموع 
التعليمي للكتاب حجة. والرسول في تعليمه للقرآن يمارس 
ترا م ها من ا ب ا و ا ب اس 
e‏ 
بها وضعًا مأذونا فيه للتشریع› کما قال تعالی: ما کان يشر 
A‏ امول ا قك 
«آتاه) الله الحكم آي هله القلرة على الصا باصدار 
الأحكام أمرًّا ونهيًا وإباحة - مثلما أنه قد «آتاه» الكتاب 
والنبوة. فحكم الرسول الشرعي بكل صوره إيتاءٌ من الله بنص 
القرآن» فهو «مُلزم»؛ أي: «حجة»؛ لأنه كما يفيد اللفظ 
بنفسه: «حكم»» والحکم قضاء وما کان لمومن ا مَمَةٍ إا 
قى الله ورسوة: ما أن يك هم رة من أمرهم. كذلك جاء 
التقريق في القرآن بين إيعاء الكتاب» وإيغاء الحكيم» وإيتاء 
۷۹ 


النبوة» ولهذا التفريق - الذي يفيد المغايرة - معنى يأتي بيانه 


إذّا تعليم الكتاب هو تفهيمه وتبيين كيفية تطبيقه أمرًا 
ونهيّاء ولو كان القرآن قد بلغ من الوضوح والتفصيل بحيث 
يكفي فيه مجرد التبليغ» بحيث تقع مسؤولية البيان والتعلم 
على الفرد وحده» لكان قوله تعالى: #وعْعَلْمْهُم الكتبَ 
تحصيل حاصل أو إطنابًا لا فائدة منه» تقدس كلامه تعالى 
فن داك ون ا ا ال ا فن ها الماا ےی 
مأخذ عدم كفاية تبليغ الكتاب في تعليم بعض أحكامه - ما 
ذكره ابن عبد البر عند كلامه على جهل عمر بن عبد العزيز 
والمغيرة بن شعبة بنزول جبريل بفرض أوقات الصلاة؛ 
فال 5 كارا يدون ذلك من سه وسرل اله 4ء لأن 
القرآن ليس فيه آية مفصحة بذلك ترفع الإشكال» ولو كانت 
فيه ايات محكمات واضحات ما خفى على عمر بن عبد العزيز 
٠ I ET‏ 


ومتكر السا تاز فيع أن المراد بعلم الكناب فى 
الآية السابقة هو تعليم قراءة الكتاب فقط . وهذا تخصيص لا 
دلیل عليه لصورة وأاحدة من صور التعليم أفردت فی الآية 
بالذكر في مطلعها في قوله: يلوأ عَلَي#؛ أي: إن تعليم 
)١(‏ انظر: الاستذكار »)۳١/١(‏ ط. الفاروق. 


A* 


القراءة ليس إلا صورة واحدة - تنزلا مع المنكر أن هذا 

المراد فقط - من صور التعليم» وإلا فهناك تعليم أحكامه 

وبيان مجملاته: كيف أصلي» أصوم» أنواع الرباء ما يجوز 

من الزيجات”"'» إلخ» ولو أن المنكر أتانا بكتاب رياضيات› 

ثم قال: علموني ما فيه» فقرآناه عليه أحسن ما تكون 

القراءة» ثم قلنا له: اذهب فقد علمناك الرياضيات! لاستغرب 
وكان له أن يتهمنا في عقولا" . لذلك قال الله تعالى في بيان 

حقيقة التعليم : «إوة صنعة کک ن اکا ن 
بيان الكيفيةء وقال أیصًا: «وعلمت ما لم تک َمل 
وقال: وئر تا لر لا اثر ول اباگ وقال: ار 
لضن ما لر يم ل46؛ أي: علمه أشياء كثيرة: كيف يصطادء 
کیف یحرث» کیف یزرع» کیف یصنع » کیف یخترع» کیف 
يطوّع قوانين الطبيعة لخدمته» وهكذا؛ فالتعليم هنا هداية إلى 
الكيفية. فإن كان الرسول قد علم أمته الكتاب بالصورة التي 
ذكرت» فكيف السبيل إلى معرفة هذا التعليم المنصوص عليه 
في كتاب الله؟ والجواب أنه لا سبيل لمعرفة هذا التعليم إلا 

)١(‏ ثبت في السَّة» وأجمع عليه علماء الأمة قرنًا بعد قرن» النهي عن أن تنح 
المرأة على عمتها وخالتها. 

(۲) قال ابن تيمية مقررًا معنى مماثلا: «بعض الناس لو قرأ مصنفات الناس في 
الطب والنحو والفقه والأصول» أو لو قرأ بعض قصائد الشعر» لكان من 
أحرص الناس على فهم معنى ذلك» ولكان من أثقل الأمور عليه قراءة كلام 
لا يفهمه». جواب الاعتراضات المصرية» ص٤٠.‏ 


۸١ 


فن طريق الرسول بالتقل هه وفك رايا أن الطريق الت 
بموجبها ثبت إمكان نقل السْنَّة هي طريق أقرها القرآن ا 
ات انى تفل الل الاب من بى اسرل 
وغيرهم . والدليل على صحة ما ذهبنا إليه من أن التعليم 
متضمن للسْنَة ولا بد هو قوله تعالی: قدا اين اڏڪروا 
َه گا لمڪم فهذا دليل قاطع وبرهان ساطع من القرآن 
على أن السنة تعليم من اه٤‏ لأنه قال كما علمكهاء ومن 
المعلوم بالضرورة أن تعليم صفة الصلاة في حال الأمن لم 
Se SE N o‏ 
MÎ‏ تعليم الله فإذا انش وة الا e‏ اعتبارها 
أصلا ثابتا من أصول التشريع . 


ولمزيد بيان للفرق بين التلاوة والإأقراء من جهة» وبين 
التعليم من جهة أخرى» نحتج بقوله تعالى: ما کان لسر أن 
يوه الله التب والحکم البو شم فو للکاس كوو سادا 
لی ین دون انو ولک كوا رک يما کشر مون التب وما 
نتم درسو (&6). فغاير بين الدراسة والتعليم. قال في 
معجم تهذيب اللغة: «فإوليقولوا درسّتَ؛ أي: قرأت 
ی و ی یی وین 
البشر آتاه الله : 


(1) على المعنى الذي فُسرت به قراءة ابن عباس؛ انظر: تهذيب اللغة .)٠٠١ /١١(‏ 


AY 


١د‏ الكتاتة اسم جسن لاف الكتب المترة: 

- والحكم: لفظ جامع لمعان متلازمة: القضاء 
والفقه والفصل بالعلم. 

۳ - والنبوة: مقام الذي يوحى إليه بعلم من الله. 

أن يأمر الاس بحبادتة هر: 

فتعليم الكتاب يفيد كل معنى يقع به التعليم: تعليم 
القراءة» وتعليم الأحكام وتعليم معاني الكلام الذي فيه» 
والاقتصار على نوع واحد من التعليم - تعليم قراءته فقط - 
تحكم واضح. وما کشر ندرسون ©4 : الباء في «بما» 
للسببية» كما في قوله تعالى: يما َقَضمم متفه »؛ أي : 
فبسبب نقضهم . تدرسون: آي: تقرآون وتتلون على نحو کثير 
مستمر» ومنه قيل: درس الثوب» إذا بلي من كثرة 
الأ و ا اة ك ا و 
وتقديم التعليم على الدراسة» والفصل بيتهما يالواو ليس 
الق هاري ن 

داك الواؤ فى المتهور من الغ لا تقك الث تي 
بنفسها» ولکنها اا والجمع. 

آ ےآ لو هة اتر تيب في الاب لاع المي ن 
التعليم لا يكون قبل القراءة والتلاوة؛ لأن معنى درس: قرأ أو 


)۱( الجنى الداني في حروف المعاني» ص .۱٦۲‏ 


AY 


تلا آو حفظ» فدلت هذه القرينة على أن الواو في هذا السياق 
ليست للترتيب وإنما للجمع والمغايرة؛ أي: كونوا ربانيين 
بمجموع هاتين الصفتين : قراءتكم لكتاب الله وتعليمكم إياه. 
ااا اا ی لا ن مالل الح 
الواردة في القرآن: 
e‏ ال ن الك ال الاب 
ومهم ألكنب وليك4 لا نعي أن الحكمة منحصرة 
فيها بالحضر والمطابقة. قالقران رآس الحكمة ومتبعهاء 
O N‏ 


ت E‏ ا 


(1) قال الشافعي كله: «ففرض الله على الناس اتباع وحيه» وسنن رسوله» فقال 

في کتابه: NEE OE‏ 
٤ايڃوِ‏ ورڪمم ومهم آلکتب رَاليڪةً ون كوا من بل فى صل 
4 > مع آي سواها ذكر فيهن الكتاب والحكمة). وقال: «فذكر الله 
الكتاب وهو القرآن» وذكر الحكمة» فسمعتُ من أرضاه من أهل العلم بالقرآن 
يقول: الحكمة سنَّة رسول الله يله . انظر: الرسالة للشافعى» تحقيق أحمد 
شاكر» ص۷۳؛ أحكام القرآن E‏ ال ومما آفاد به 
الشيخ الفاضل عبد الله بن عبد الرحمن a‏ 
هذا البحث - وأصل ما أفاد به عند الإمام الشافعي كله وإنما ننقله اعترافا 
بالفضل لأهله ولرشاقة عبارة الشيخ عبد الله - أن «لو كانت الحكمة هي 
القرآن وحده لكان في الكلام تأكيد وتكرار» بخلاف حملها على السنة مع 
القرآن فإنها تفيد معنى جديدًاء والقاعدة أن التأسيس مقدم على التأكيد» وإذا _ 


A4 


نکن آلسة هن الحکدة نے قرله تال ووا ال 
واک ونظاتره قل تسكن آن تكرن عتها؟ والجراب: 
نعم. والدليل على ذلك من القرآن أن حكمة لقمان «وومَدٌ 
وهي الآخلاق والتشريع والعقائد» مع آنها من کلامه هو» 
والقرآن إنما حكاها فقط» وأقرٌّها» وجعلها من آثار الحكمة 
الموهوبة له من الله . فكذلك أحاديث الرسول بيه هي من 
الحكمة؛ لأنها اشتملت على أجناس موضوعات الدين 
الآأخلاق والتشريع والعقائد» وبلغها النبي ييه بلفظه. وهذا 
يتبين بملاحظة القاسم المشترك في هذا السياق بين محمد عي 
ولقمات» وهي أن الحكمة كامة بإرادة اله تغالی فی تقس 


أقوالهم وتعليمهم . 


ووجه آخر للقاسم المشترك بينهما هو أن حكمة لقمان 
لم يستقل بها كتاب منزل ليصدق عليها أنها حكمة. فصح 


فة الان والهال كلك اعشار الس خرن رة أو شك 
مو عة وو اران وال د ارو تى شاو اة 


= تردد الكلام بين كونه مؤكدًا أو مؤسسًا قدم التأسيس» لإضافته معنى جديدًا. 
ولا يرد على هذا من يقول: إن تعليم الكتاب هو تعليم تلاوته وتعليم الحكمة 
تعليم معانيه وأحكامه؛ لأن تعليم التلاوة قد سبق ذكره في أول الآية «يتلوا 
عليهم آياته» فلا معنى لإعادته» فضلا عن أن التعليم يدل على أمر زائد على 
مجرد التلاوة). انتهى كلامه. 


Ao 


بالذاث > إذ تبت نه & آنه قال: «إتى. آوتيت القرآن ومئله 
معه»» ثم يأتي القرآن بما يصدق هذا وهو قوله تعالی : 
اوذڪرد ما تل فى وی من ايت اه وأڪدي. 
ولنتأمل وجه الشاهد فى هذا الدلیل: ميٌّز الله تعالی بین آیاته 
والحكمة» ولا بد لهذا التمي من معنی ۰ والمعنى المغايرة» 
کھا ھی مروف فی اللا ف أشهر وظاتف الرارا. قلا 
كانت الحكمة ها اة لايات اله تر عن عله المغاية 
بفعل «يُتلى» الذي يتضمن معنيين: الأول: القراءة» وهذا 
المعنى مناسب للشق الأول الذي هو «آيات الله»» والمعنى 
الثانی: الإخبار والتحدیٹ» کما فی قوله تعالی : چواتبعوا م 
نلوا مين ؛ ی ما رر ت به» وهذا المعنى 
مناسب للشق الثاني الذي هو «الحكمة». ففوق كون هذا من 
الدلائل الباهرة على بلاغة البيان القرآنى» فإنه من أظهر ما 
و کی اک ن ل ر ا 
نساء النبي 5ي ولم يکن هناك شيء يتلى عليهن في بيوتهن 
وف القران وخديت الرسرل ا على المعتين اللدين 
(1) في سياق مُقارب» نبه ابن تيمية تنبيهًا لطيمًا على فكرة التوافق بين صور 

الوحي المنرّل فقال: «وإنما الحديث مع القرآن بمنزلة الحديث مع الحديث 

الموافق له والآية مع الآية الموافقة لهاء وبمنزلة موافقة القرآن للتوراة. 


انظر : جواب الاعتراضات المصرية»› ص٤‏ . 
(۲) انظر: الحديث حجة بنفسه في العقائد والأحكام» للألباني» ص٠".‏ 


۸٦ 


ذكرناهما والترتيب الذي قررناه: أن التلاوة بمعنى القراءة 
لآيات اه والتلارة بمعتى التخديث والاخبار لحدية 
النبي يي . وليس المراد هنا ب«التلاوة» الاتباع» وإن كان من 
معانیها؛ لأنه يعد بعدا کبیرًّا أن یکون المراد «اذكرن ما يتبع 
في بيوتكن من الكتاب والحكمة». إذا المعنى الإجمالي للآية 
عر ادرف ای2 ارس وا یدن الد ما قرا علیکن من 
MMO ea, Ca‏ 


فساد اعتراض منكر السْنّة بأن السّْة إفك افترته الطوائف 
المتناحرة: 


اه خاد متك الس واعرض همان الاعات انها 
هى إفك اصطنعته الطوائف المتناحرة بعد عهد النبوة وعصر 
الصسابة قا ل ولا هذا الرغم سهة إلى حرق الجا 
الى ار وا اا ف كار ال کي ل کا 
في زعمكم ذلك إلى القرآن» وهيهات أن تقدوراء وإنما إلى 
التاريخ. ثانيًا: تلك دعوى تقولها بعض الطوائف وترمي بها 
المخالف»› ومنکرو السة أنفسهم ليسوا بدعًا منهم › فإنهم 
ليسوا على قلب رجل واحد في تفاصيل منهجهم»› وجزئيات 
احتجاجهم» وآحاد مآخذهم. ثالقًا: إننا نعتقد أصلا أن 
مذهب منکري ا و الاك الى اصطنعه منکرو 
السنّة بعد عهد النبوة وعصر الصحابة» وهو أصل النزاع الذي 

AV 


لا يجوز تجاوزه إلى غیره حتی حسم أمره. وعلی هذا سيجد 
ملكرو الست أن التسنك بالقرآن وحده لا يخن عم شيا في 
نجاتهم من التهمة التي يرمون بها مثبتي الستة. ذلك أنه يوجد 
في بعض ما سوی الق ن ذل قله القران: ی تشريع - 
وهو الا بسحي سلطانه من نصوص القران» وهو صل 
النزاع الذي يجب أن يدور حوله الحوار كما قدمنا؛ فالستة 
في جملتها - لا كل حديث بعينه - حجة شرعية بتفويض من 
القرآن» وإنكارها - سواء بتأويل الآيات على غير وجهها أو 
بغير ذلك - يؤدي ولا بد إلى تعطيل نصوص قرآنية كثيرة 
وتفريغها من مضمونها. نعم نعتقد (جدلا) آنكم اتبعتم 
القرآن» غير أننا ننازعكم في أن الاكتفاء بالقرآن وحده؛ 
يعني : إصابتكم في فهمه؛ فالنزاع الكبير ليس في الدعوة إلى 
الاكفاء بالقرانء فحن صلا نکی بالقران فی إثبات ال 
وحجيتها! وإنما في زعمكم أن فهمكم للقرآن يقتضي إنكار 


بيان أن السّْنة محفوظة بدخولها في عموم معنى الذكر 
الوارد فى القرآن: 
بالاحتكام إلى القرآن لس فنا ليل من آلقران غل 
أن الله لم يحفظ السنّة» فكل ما نعرفه أن الله لم يتعهد 
بحفظها نصا وصراحة في القرآن» ولكن الستَّة هنا مثلها مثل 
A^‏ 


لخة العرب» لم يتعهد الله بحفظها نصًا في القرآن» ولكن من 
ضرورة مقتضى حفظ القرآن أن يحفظ الله القدر من اللغة 
الذي لا سبيل لفهم القرآن إلا به» حتى نعقله وتقوم به 
الحجة. لذلك عبّر فى سياق الحفظ بلفظ الذكر» فقال: لتا 
ا ا 4 ع ©4 والذكر يعمل انط 
القرآن ومعانيه وآخكامه. ولذلك أوماً الشافعى كه إلى 
مركزية اللغة إيماءة تكشف عن خطورة الإيراد الذي قررناه؛ 


قال اه : 


او اھا بات ا رصن موان اران 
تلسشان العرب دون غیره: لآنه لا يعلم من إيضاح 
جُمّل علم الكتاب أحد جُهل سعة لسان العرب» 
وكثرة وجوهه» وجماع معانيه» وتفرقها. ومن 
علمه انتفت عنه الشبه التى دخلت على من جهل 
سانا 


م 


وكذلك الجوينى والة: 
«(الشريعة عربية ولن ر سما المرء خلال 
الاستقلال بالنظر في الشرع ما لم یکن ريانا من 
ال وال ر 

.٤۷ص الرسالة»‎ )١( 

.)۱۳۰/١( البرهان‎ )۲( 


۸۹ 


فهب آنه لم يصلنا علم بأساليب العرب في خطابهاء أو 
معاجم في بيان معاني العربية» لا كبير فائدة إذا من حفظ 
رسوم ألفاظ القرآن فقط. ومع eS‏ 
تمل الست ن ياب آولى إذ جات باط «الذكرة ولم قات 
بلفظ «القرآن» أو «الكتاب»» ومدلول الذكر أوسع منهما. 
وها بن ف حر الا خراك بالنسة للك وة ل 
اما a‏ السنّة والأحاديث من دائرة الاهتمام 
التشريعي» فإنها قد امتزجت بلحم الأمة وعظمها في تاريخها 
وغويتها» ولهذا حكمة بالغة» وهذا آوان بيان ذلك: 


ال شهاد مو الا مو الك الل مو ا 
SNE EN E ENE‏ 
رلا ل فظو ل6 ولم يقل تعالى: (إنا نحن نزلنا القرآن 
واا له لنافطرن أو اتا تعن رلا الكعات واا له 
لحافظون)ء ذلك أن التنزيل قد جاء في الكتاب الحكيم مرة 
موصوفا ب «القران»» وهو وصف بالمصدر انقلب إلى الاسمية 
وضار غلا على ابات اله ف ار کناب مول؟ لاآن معت 
القرات: الشيء قري ر جاء الفريق بين «القران) 
و«الذكر» تی کاب الله» والثاني أعم من الأول؛ فالقرآن 
ذكر» وليس كل ذكر منزل من الله قرآثًا بالمعنى الخاص 
المعروف؛ والدليل على هذا هو قوله تعالى: سكا اَهَل 
لر إن كن لا شام ©©6؛ فالذكر هنا وحي منزل على 

۹۰ 


أهل الكتاب» وليس القران المتعهّد بحفظ ألفاظه. وقال 
تعالى: #لقد أشل عن الزڪر يد إذ جن وهذا قول 
الضال يوم القيامة» وليس المراد بالذكر هنا خصوص القرآن 
وحده المتعبد بتلاوته» وإنما كل وحي أنزله الله على البشرية؛ 
فكل من أعرض عن الذكر المتزل» من أئ آمة من الأمب؛ 
فانه قول ما آ خر ت هة الاي السایقةء ولذلك کے سياق 
حفظ معاني الأحكام» والذي تؤدي السْنَّة فيه دورًا e‏ 
يؤكد العلامة عبد الحميد الفراهى فيقول: (إنما قال: (الذكر) 
عوض القران لدل عل أن الا ف ا واللفظ 
معّا“'. وممن نبه صريسًا على الملحظ المثار هنا الإمام ابن 
حزم حين قال: «فإن قال قائل: إتما عنى تعالى بذلك القرآن 
وحده» فهو الذي ضمن تعالى حفظه»ء لا سائر الوحى الذي 
ليس فرآا. قلعا له هله دفوة كادة سجردة من البرهان» 
وتخضيص الذكر با دلبل ..والذكر اسم واقع غل كل ما 
أنزل الله على نبيه بيه من قرآن أو من ستة» . في ضوء ما 
سبق» ههنا وقفتان مهمتان مع منكري السنة هي كالخلاصة 
والبيان: 

(1) مفردات القرآن: نظرات جديدة في تفسير ألفاظ قرآنية» عبد الحميد الفراهي 


الهندي› تحقیق د. محمد أجمل ايوب الإإصلاحي دان الخرب الإسلامي» 
c۲‏ ص٤١۱.‏ 


(۲) الإحكام في آصول الأحکام )٠۲۲/١(‏ تحقيق أحمد شاكر . 


۹۱ 


الأولى: أن جس الذكر ل تشرط أن هة اف 
بحفظه» والدليل قوله: هَل الك ومن المعلوم أن الذكر 
المنزل على أهل الكتاب لم يتعهد الله بحفظه» ومع ذلك صح 
وصفه ب«الذكر»). 

الثانية: أن الذكر لا يشترط أن يكون معجرًَا في لفظه 
واه واا ا لكر الحتر عان ن اا ت ركن 
ا ی رف فد لن آل عب وم ذلك ل 
يخرجه هذا عن مسمى (الذكر). 

والنتيجة اللازمة ههنا هي أن السنّة (الوحي غير 
القرآني) في ضوء ما تقرو من جنس الذكر المذكور. فهي 
مما لم يفرد بنص خاص تعهّد اله فيه بحفظهاء حكمها في 
ذلك حكم لفظ «القرآن»» لم يذكره الله بعينه في آية الحفظ» 
إلا آنه - أي: خصوص القرآن - مشمول بالضرورة بلفظ 
«الذكر» الذي هو أعم من القرآن» ذلك أن الذكر باستقراء 
القرآن يمكن تعريفه بأنه: «كل وحي يُذكر بالله واليوم الآخر 
وأوامره ونواهیه وسائر حدوده وأحکامه»» ولا يشترط في 
کل الوخی كما راچان بكرن معا ل پاتی الناس 
مقلا كما لا يشرط أن يكرت اقاا للتر تيل نسب امه 
ولفظه»» دليله أن القرآن أطلق لفظ «الذكر» على وحى من 
ی ا ا ن ا 
لفظه ونظمه؛ فالحاصل بإيجاز أن لفظ الذكر يشمل الوحي 

۹۲ 


المعجز (القرآني) وغير المعجز (الوحي غير القرآني)» 
والمرتل (القرآن) وغير المرتل (غير القرآن)» فصح اعتبار 
ال من لكر الاير دآ مر غ الرج البرل في 
الرسالة الخاتمة - والمشمول بحفظ الله كما نصت الاآية. 

وههنا أصل يجب التنبه له وهو أن الوحي لمَّا نزل لم ينزل 
«کتابا»» بمعنی شيء محسوس» بین دفتین. والمراد بالکتاب 
هنا ونظیره من ابات «الشيء الذي سوف يكتب»» فإن من 
أساليب العرب ذكر الشيء بما يؤول إليه. أو من الكشب» 
وهو الجمع في لغة العرب. والستة غير مستثناة من جملة 
الوحي الذي جُمع وكتب لاحمًا؛ فالستة نزلت وحيًا غير 
مكتوب كالقران» ثم لم يجمع ويكتب القران إلا فيما بعد 
ركذلك ال .ترق الآ سلس الا سعدلال قد برخت 
الق ا غلے ان ج ال 3 بط که ایکون 
معجرًا مخصوصًا بنص خاص يصرح بحفظه» والدليل 
ذكر من قتا (أهل الذك؟ أي أصخاب الوخى الخاص 
بهم ا إليهم. ول مر هاا الفا د مك و غر 
مکتربة لان الذکر لک سى دكرا لا يشترط ف آت بكرن 
مكتوبًاء ولا يوجد مع المنكر دليل لاستثنائها من الدخول 
في عموم مسمی فلز الان نكر الستة بالاتى: أن 
یت بدلل هن القراة أن جت اللكر داتعا واا ل بدان 
یکون : 

۹۳ 


| - معجرا فی لفظه ونظمه. 


کے ا ل الپاری تا یکا با کے آنا 

۳آ بکون مکتوبا (شرط اختاری): 

٤‏ - أن یکون مختصًا بما يجعله قابا للترتيل وبل 
الان رلا 4O‏ ل اار6 لان السة تغل کها یدل 
القرآن» إذ من معانى التلاوة «القراءة»» بل فوق ذلك من 
معانيها فى اللغة «التحديث»)» كما قدمناء وهذا لائق بطبيعة 
الا ا من اوی سا پال کی مدو 
«الحكمة)» وقد غاير الله بین آياته والحكمة في قوله: 


رج وچ 
2 


وڏ ڪر ما پت في وتڪن بن ٤ات‏ اله ويڪت ؛ 
فالايات تتلى ولكن بم القر ا2 والعكه تل ولک 
بمعنى التحديث بها والإخبار. فقوله تعالی: ا وذڪردي؛ 
ر يعني : احفظن وتدارسن بذكره مرة بعد مرة. والتلاوة في 
يتل فى يوين لها معنيان: الأول: القراءة» والثاني: 
الحديث والإخبار. ولأن سياق الآية عن القرآن المقرون 
الك الف ا ون اران لى اهم معي 
القراءة وهي المعتى الأول للتادوة» وها السة فان عاي 
بمعنى التحديث» وهذا هو المعنى الثاني للتلاوة. 

كذلك من المهم التنبه إلى لفظ «الإيتاء؟ من جهة أنه 

۹٤ 


يصدق على الأمور المعنوية كما يصدق على الحسية» فلفظ 
لإيتاء» فى هذه الآية هو قوله تعالى: وا ole‏ ا 
فخدذود ly‏ هنا بالنظر إلى سبب النزول هو (إيتاء 
الغنائم»» وهذا الإيتاء الحسي» والرسول نبي بالضرورة» 
أخبرنا الله أنه آنه آتاه «الحكم» و«النبوة»؛ فهذه أوصاف 
معنوية آتاه الله إياها إيتاء ففقهه وعلمه» ومن ثمة حكمه في 
امور التشريع لن يكرت إل صوانا + والسة: والي 
ميراك كمه عاد من الك هداي م وک ب الاس 
ما ارك أله وهنا أطلق ولم يقيّدء فلم يقل: (بما أراك الله 
في القرآن)؛ لأنه فرق بين ثلاثة آمور: 

١‏ - الكتاب: فهناك تشريع في الكتاب مطلوب تبليغه 
بع ما نرد ايك ). 


۲ - الحكم : أي : التشريع والفصل الديني بفقه النبي» 
زلكن بها آراه الهم ولذلك ان وائق الت الخنق أقرة ات 
وإن لم يوافقه جاء الوحي a‏ في مناسبة قوله 
تعالى: ااا ل کے پا ال َه لك» وكما في قوله 
(1) كان العلماء على دراية تامة بالأصول التي تبتنى عليها تقريراتهم الكلية في 

هذه المسألة؛ يقول ابن برهان ك : «وهذه المسألة تبتنى على مسألة قدمناها 
وهي أن الله تعالى يجوز أن يقول لرسوله ب4: «احكم بما شئت فأنت 
لا تحكم إلا بالحق ولا تقول إلا بالصواب»». انظر: الوصول إلى الأصول 
.(A1/)‏ 


4٥° 


يداو نّا ملك خَليمَةٌ ف ألأرض اک ي 
و َع الهوی› فتحذیر داود من الهوی فيه دليل و 
قد فوض النبى حرية الاجتهاد. 


۳ - النبوة: وهو الوصف الذي لولاه لما كان 
مفوضًا بالحكم. N‏ يشرط أن تقع النبوة کاب مول 
بدليل أنه َر إيتاءَ الكتاب مستقلا عن إيتاء النبوة» والدليل 
على وقوع النة بلا كنات قرله تعالى: اك من اناك 
هلدا قال كان اليم الَو ©6 والانباء بالسُنّة أولى 
من الإنباء بما وقع من أزواجه! والمراد تقريره هنا هو أن 
ی ق ا 
التحقق بصفة النبوة. طبعا ليس محل النزاع هو في هذه 
القضايا الفرعية على أهميتهاء وإنما في كيف أن دراستنا 
للكحتاب و له هو الذي أدی اا اعتقاد ثبوت 
ug NEE aE a ad‏ 


ى 
ت 


كا مرا اف اناا ةلك الى اقتاد ججية س 

الرسول ية ثم لما نظرنا بعد ذلك في سنته وجدناها تبين 

الكتاب وتفسره. 

)١(‏ المقصودة أن الآية أخبرتا بان مضموت الإنباء فد أوجي به إلبه إن لم يتزل 
به قرآنا يُتلى» وليس المقصود نفس الإخبار عن واقعة الإنباء والذي أصبح 


قرآنًا یتلی . فیستفاد من هذا أن النبوة تقع بما لا يجب أن يكون قرآنًا يتلى» 
والستّة من هذا الضرب. 


۹٦ 


الاعتراض بالقصر على سبب نزول قوله تعالی : رما ءات 
اس 2A2‏ فخ دوه : 

ان اف ف مکو ا 1 اف اق موت ما راا 
يرددونه عند قوله تعالی : وا ole‏ ا 2 ل دود وهو 
الاحتجاج بالمناسبة» وقصر المراد بالآية على ما جاء في 
سياق الغنائم» أقول: إن اعترضوا بذلك أجبناهم بأن ما 
ذهبوا إليه صحيح بلا ريب إن لم ننظر لأكثر من الواقعة التي 
كانت سبب النزول. ولكن بينا أن الإيتاء يصدق على الأمور 
المعنوية كما يصدق على الأمور الحسية. ثانيًا يغفل منكرو 
السنّة عن طريقة للقرآن هي أوسع وأكبر مما اعترضوا به. 
ذلك أن الخطاب القرآني كثيرًا ما يأتي بقاعدة عامة يختم بها 
بلا آلا محا کے عا ار آي ها رن اة 
الخاتمة شاملة للمناسبة المحددة في السياق» وفي ذات 
الوقت قاعدة عامة لكل شيء يصلح للدخول في معناها. ففي 
آیات الحج تكلم الله عن شعائر محددة ثم قال: #وومن بعظم 
سیر آل انها من قوی انمو #6 وفي آية أخرى في 
سياق مناسك الحج قال: ذلك وس يعم حرمت ال فهو 
ا وی سائ أعر كل اه عن المرارت 
ولكنه ختم تلك القضية المحددة بقاعدة عامة تشمل تلك 
القضية e‏ يدخل في معناها إلى يوم 


القيامة» فقال : E:‏ خود لله وم يطح آله ورسوله, 
۹۷ 


يُدخلۂ جت ری . ین تخت آلأتصر خلت فك 
ا E TT‏ 
و و ا کا کیا فا رد عات شیرف 
@4 [النساء: ١١ء .]٠٤‏ ففي هذه ونظائرهاء هل نقول: 
نقتصر في تعظيم شعائر الله على ما جاء في السياق فقط› 
وكذلك الحرمات» فنقول: إنما جاء بتعظيم الحرمات التي دل 
عليها السياق فقط» وهي المتعلقة بالحج؟ كذلك الأمر بالنسبة 
لما جاء قضية المواريث: هل يقال: قول الله : ومن بطع 
آله وسو إنما a‏ 
كل مسلم أوتي حظا من الفهم لأسلوب القرآن» ينزه كلام الله 
عن هذا. 


: 
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بيان فساد الاعتراض بأن الأحاديث أصل شر تفرق الأمة: 
لک ال اعرا فی اکر اھ کے یت الیکوت و 
E‏ ا و ان الآحاديث 


رالجرات فن وجهين الأول لتسال الفستا اغدا ما 

المفكلك اص فی ت بكرن افرع سب هريق بين الاس؟ 

وليس المقصود تفريقهم عن الحق؛ أي: أن يكون الحق منفرًا 

بطبيعته من الحق!› وإنما ما يتسبب فيه الحق من التمييز بينهم 

في مواقفهم . أنسي آولئك أن القرآن نفسه جاء للتفريق» فهو 
۹۸ 


الفرقان» يفرق 4 الحق وأهل الباطل؟ ألم يقل الله عن 
بيناته وما a E Se‏ 
© [البينة: ۳ ھل پیات ا قر ؟ لآنها EE‏ 
الناس؟! ألم تفرق الحنيفية د بين إبراهيم وا ولکن كيف 
یفرق الحق ب بين الناس في هله TT‏ والجواب أن الحق 
واحد في مواجهة الناس» ولکنهم يتفاوتون في الاستجابة له» 
المعرض عنه» ومن آمن بالباطل لحق بنظرائه» ووقعت الفرقة 
به وين آولماء ال تكرت الاغادیت قد تست فى الرن 
ليس بأقل من كون القرآن قد تسبب أيصًا في التفريق» وهو 
أمر لا بد منه الا راون حلفي (63 إلا من جم ريك 
ولترك م [هود: ۰۱۱۸ ۱۱۹]. الشتة نعم فرقت. ٤‏ 
للرسول فقا وبين من يقرا القرآن وهي أبعد الناسن غته: 
وقد كانت هذه من سمات الخوارج الذين بلغ مر تشديدهم 
في الصدق أن كمر بعضهم من تعمد الكذب في حديثه. إن 
آلا هن الف الى ل اروها ال عن امن بال ان عل 

والوجه الفاتى من الجواب هو أن نسال أنفستا ثابًا: 
فآ اديت ات مك ال جي ناا الاعمال 

۹۹ 


بالنيات»؟» آم حديث «يسروا ولا تعسروا»؟» آم حديث «لعن 
المسلم كقتله»؟» أم حديث القضاء بالشفعة في كل ما لم 
يقسم؟» ام حديث «كلمتان خفيفتان على اللسان حبيبتان إلى 
الرحمن ثقيلتان في الميزان: سبحان الله وبحمده سبحان الله 
العظيم»؟. آم حديث «من حج فلم يرفث ولم يفسق رجع من 
ذنوبه كيوم ولدته أمه»؟» ولكي تبلغ غرابة التساؤل مبلغها 
تقول آم الاحايت الامرة بشيض ما برض به المتكر 
تمامًاء مثل حديث «وكونوا عباد الله إخوانًاء المسلم أخو 
المسلم؟! إن اعتراض منكر السَنّة السابق يطرح إشكالا لا 
مفر منه» وهو وجود عدد ضخم من الا حاديك لا اة 
لحزب من الأحزاب أو فريق من الفرق في وجودها فضلا عن 
اختراعها - على التسليم بأنها موضوعة من قبلهم - فما 
المصلحة «الطائفية» لأهل السنَّة» مثلاء فى أن يضعوا حديثًا 
في الركاز واللقطة» أو رخصة الفطر في ا أو اة 
في الاستنشاق إلا أن يكون المرء صائمًا» أو حتى حديثا في 
تفاصيل كفارة الجماع في نهار رمضان» وما حصل في أثناء 
تلك القصة من ضحك الرسول حتى بدت نواجذه! بل فوق 
ذلك - لكي تمعن في الافتراض - عبارة المَجامِع أهله حين 
أقسم : «والذي بعثك بالحق» ما بين لابتيها أهل بيت أحوج 
منا»؟! ليت شعري أي مصلحة مذهبية أو تفرقة طائفية يرجى 
تحقیقها من مرویات کهذه؟ 
۰ 


هذا وقد علق أحد الفضلاء على كلامى السابق بما يستحق 
نقله ههنا فقال : 

«وكذلك الأحاديث التي يقولون: إنهم يروونها في فضل 
الشام» وآنها وضعها كاب الخديث لأغراض سياسية.: 
وهذا إن جمعته مع اتهامهم لمصنفي دواوين السّة بأنهم كانوا 
يحابون الحكام أو كان التصنيف تحت تحكم السلطة 
التنفيذية: علمنا تناقضهم!. . إذ أغلب مصنفي الدواوين 
صنفوها في العصر العباسي!. . بل كان تمويلهم لجمع السنة 
وتصنيفها: هو في عهد المهدي والرشيد: حيث التمويل 
الثاني الأكبر من الدولة بعد تمويل عمر بن عبد العزيز 
رحمهم الله!.. ومع ذلك بقيت آحاديث فضل الشام موطن 
الأمويين الذين كان العباسيون يبغضونهم ويحطون من شأنهم: 
ظاهرة على فضائل غيرها من الأقطار بما فيها بغداد 
وخراسان موظن العباسيين: . حى إن هله الا خيرة في 
مصنفاتهم قليلة الرتبة جدًا. .. كاك یت ارت ق 
فضل العلويين أيصًا صحيحة قوية في عهد الأمويين على 
بغضهم لهم. . . فهذا يدلك على مقدار المصداقية الناشئة عن 
الاستقلال فى تعامل الدولة والهيئات العلمية فيما بينها). 
اک کا 

ازل تاک غا روء عل ال ما كن اة 
بحسب عليهم ویستثمر ضدهم» ومن عنده آدنى اعتبار لقرائن 

۱۰۱ 


الصدق» وجد صنيعهم فى أعلى منازل النزاهة؛ فالحاصل أنه 
5 رئ کیف أقامت هذه الآحاديث الحروب والانقسامات 
منذ يوم الجمل إلى عصرنا هذا. هذا أمر. والأمر الآخر: 
٤‏ سم لد روه و ور ,۽ و ت 
بأي دليل من القرآن قل هانوا برهت أو خبر ثابت موثوق 
E E‏ 
في إقامة هذا الاعتراض المهم هو الاحتجاج بالتاريخ!. فلم 
الاحتجاج به ولسنا نزيد في إثبات السُنة وحجيتها عن 
الاحتجاج بصورة مخصوصة من التاريخ هي الستَّة؟!. فما 
دام يحتج علينا بالتاريخ فسنحتج عليه بالتاريخ»› تھا اس 
إسقاط دعوى بدعوى من جنسها. فلنا أن نقول في مقابل 
دعواه تلك: إن الأحاديث لم ترو وتکتب وتنشر وتنقد وتحفظ 
ال لك ها وا المت اض فو ال جي 
وظائف أخرى - القضاء على البدع والمضدتات والتفرق 
وتأويل كلام الله بغير علم» إذ لما زاد تفرق الناس واختلافهم 
زادت العناية حح سنه رسول الله . قال ابن عباس : إا 
گنا ر إذا سمعنا وخ يقول : قال رسول الله : ابخدوته 
أبصارنا» وأصغينا إليه بآذانناء فلما ركب الناسُ الصعبَّ 
والذلولً لم نأخذٌ من الناس إلا ما نعرف»'». فكما نرى 
جليًا - اطرادًا مع مستند المنكر في إقامة اعتراضه الآنف 


(1) توجيه النظر إلى أصول الأثر .)٦۷/١(‏ 


1۰۲ 


الذكر - حتى كبار الصحابة كانوا يحرصون على سماع الحديث 
ونقله بعد مماته يةه فلما وقعت الفتن وكثر الاختلاف لم 
يعمدوا إلى إنكار الستة مثلكم» وإنما عمدوا إلى التثبت ونقل 
ما يعرفون من الأحاديث لمن بعدهم. إن الشيطان لا يستطيع 
تحريف القرآن ولكنه يستطيع أن يغري منكر السنة فيحمله على 
تحريف الكلم من بعد مواضعه. لو كان القرآن سببًا تامًا بذاته 
لهداية الناس واتحادهم لاجتمعوا رغمًا عنهم على فهمه فهما 
واخدا: ولكن اذا غت القران عن الصرفية الذي يقرقون 
قوله تعالی: وعد رك حى يأك ألقيث ©4 ويفهمونه 
على غير وجه وماذا أغتى الفران عن غلاة الرافضة الذين 
يقولون: إن الجبت والطاغوت في كتاب الله هما أبو بكر 
وعمر؟» بل ماذا سيخنى القرآن عن منكري الستة وحم يفرقون 
بین الله ورسوله» فيحرمون ما حرم الله ولکنهم لا يحرمون ما 
حرم رسوله ولا عرس ما حم أله ورسوأر»؛ فيشاققون 
الرسول ويتبعون غير سبيل المؤمنين ومن يساق ألرَسولّ من 
بعد ما بن له ألْهُدَى وَيسَيمّ عر سيل وميك (ومع ذلك) 
سب آم ی ننا 4 وط يموت التب إل 
ما ؛ 0 لا يعلمونه إلا ألفاظًا يتلونها بأفواههم»› على 
خد الات الشهررة وو 2 م ادل 
َس وَل ا [التمات ١١ا‏ جاوزا إلى ها ازل اله فقظ 
وأعرضوا عن المجيء إلى الرسول! 
۳ 


MM ¢ 


والواقع نهم لو جاؤوا إلى القرآن جميعه بكليتهم» 
وأخلصوا في تعلم ما فيه» لأقبلوا على الرسول في حياته» 
وإلی سنته بعد مماته ئ . قال اله تعالى: ولا رسن ما 
2 کا افد در السو فى هذه الي إن 
كان المحرم المستقل ا هو الله في القرآن فقط؟ 
وكذلك قوله تعالى : #وأطيعوا أله وأطيعوأ الرَسولّ فذكر الرسول 
استقلالاء وأعاد ذكر العامل - فعل الأمر - مع الرسولء 
ليخبرنا أنه قد أوتي الحكم مع النبوة» لا النبوة فقط. إن 
القرآن لا يمكن أن يعبر بتعبير يلتبس على الناس فيكون سببًا 
لضلال أكثر من ثلاثة أرباع الأمة”. إن تجويز هذا من أعظم 
القوادح في القرآن» كيف وقد وصف كتابه بأنه دى للق 
ھے افقوم 4؟! . 


تأرجح منكري السنَة بين سلطان القرآن وسلطان التاريخ : 
ما زلنا نرى منكري السنّة لا يفتأون يحتجون بالتاريخ 
لإقامة قضية دينية كبرى عندهم. فنقول: وما يدريكم أن هذه 
المعطيات التاريخية التي تهيمن على فهمكم للقرآن» هي 
نفسها مبنية على نقولات تاريخية محرفة أو مكذوبة؟! فأنتم 
(1) أي: إن هذه الآية - ضمن آيات أحَر - التي اعتمدت عليها الأمة في طاعة 
الرسول باتباع سنته بعد مماته لا يمن آن تدل على خلاف ما أطبق عليه 


عملها عبر العصور» حتى شذ من شذ من منكري الستة. هذا قدح في القرآن 
نفسه کما سیأتی إن شاء الله . 


1۰٤ 


و ای ا ان تثبتوا وفق المنهج القرآني #ۆ ونی یکت 
من يبل هدا ا کک ب ا es‏ 
[الأحقاف: ]٤‏ أن مزاعمكم حول تأخر التدوين وتأثير کک 
اللي فح ولا سيل إل فلك با لاقرات كان 
المغرفة التاريخية عمومًا وعلم أصول الحديث خصوصًاء أو 
تكفون عن الإسراف فى الادعاءات وتوليد التخرصات إن 
هم إا رسو © I Tg‏ 
آمر القران بالبت والكين فما بدك عن القران اللي 
تعون أنكم أهله وخاصته! 

وقضية التعامل مع التاريخ من خلال القواعد القرآنية 
موضوع أشرنا إليه فيما سبق في القسم الآول» حين شرحنا 
واقعية المنهج القرآني تجاه الكوائن التاريخية؛ فلتراجع 

O O a 
ماضيها وحاضرها» ولن يستطيع مهما أوتي من قدرة على‎ 
الجدل سلخ نفسه» فضلا عن غيره» من هذا الماضي» بل‎ 
آية ذلك أن إحدى دعائم‎ . CS 
منكري الستّة مستندة إلى حقيقة تاريخية دينية في غاية الأهمية‎ 
عندهم - لولاها ا ر ار وهی مقولتهم الشهيرة‎ 
الت ل درل رد إن ا لاحادیت لم دون أو تکتب أو شا‎ 
أو تخرف إلا يعد وغاة الرسرل قر نين سن الرمانا. فماذا لى‎ 
طلبنا من منكر الستة - إن كان سيلتزم منهجيته هو - أن ينسلخ‎ 


1.0 


تماما من عبء هذا الماضي الذي يحتج به علينا في إثبات 
الحقاتق الدينية ونفيها قبل أن يحاول سلخنا - نحن المؤمنين 
ببعض ما فيه وفق منهجية قرآنية - منه؟ نذگر أنفسنا ومنكري 
السنّة بن مطلق الاتباع ليس دائمًا دليلا على الضلال. نقول 
هذا احترارًا من اعتراض منكر السنّة بأن اتباع السواد الأعظم 
من الأمة في هذه القضية هو من التقليد المذموم الوارد في 
آيات مخصوصة» أو من التقليد بصفته مذمومًا مطلقا» وهو 
إطلاق غير صحيح بشهادة القرآن نفسه» قال الله تعالى: دا 
فل لهم ايوا كما ءامن التاش#؛ فالتقليد في الحق مشروع 
كما أن التقليد في الشر ممنوع. والناس» حتى يميزوا جادة 
الظريق» قى غتى عن القطح المعرفى المقض إلى الاسلاع 
من هذه القضية التاريخية الكبيرة» فإن في التواتر المعنوي 
ا ورو ای کی ا 
الس قايا ا ا حى شهد بذلاك الأغداء 
ل الإضقات آقرل ان ف ذلك ما بء با ما جب 
أن يقطع دابر التشكيك في هذه الق ا 
أما وظيفة التصدي لتمحيصها وتعليمها على وجه التفرغ 
فلا تجب عليها كلهاء وإنما على طائفة مخصوصة تنتدب 
نفسها a EE‏ مسؤولية بيان العلم وعدم 
كتمانه. وانا شه اله آنهم اجتهدوا ونصحوا للبشرية في 
هذا» ولا نملك وصفا نصف به علاقة اللاحق بالسابق في 
۹ 


هذا المقام أبلغ من قوله تعالی: ولیت جاو يِن بَمَرِي 
NO U O‏ 
َل في فوا غلا لين انوا ربا نك رمو حم 4€©9. أما 
كر ال اليراي يكرا لان ال او عمقل را ن 
#الشرون الثلاثة المفضلة رلاد دت ا عه 
كابكهة بقل الاه فت وا لته أن قلح فى القران 
أعظم من هذا وقد وصَفَ هذه الأمة بالخيرية» وزكى أولئك 
وو ابع اانا ا إن كار ا ا ر دمن 
الإاشكالات أضعاف أضعاف ما يخشاه المنكر من أمر ثبوتها. 


إن متكري الس ليس لهم هن رضيد يرن عليه أساس 
اعتراضهم إلا التاريخ وما فيه» فهاهم لا يفتأون - ولله الحمد - 
پعتیدوك على سلطات التاریخ+ اغترانا ضما مهم بان في 
وسعنا أن نتعرف منه على مواضع الحق فيه» وعزلها عن 
مواضع الباطل» باجتهاد لا يحتاج إلى عناء يتعذر معه 
الاجتهاد» وبذهنية مطهرة من سوء الظن بسلف الأمة ومن 
اتبعهم بإحسان. إن مشكلة منكر الستّة مشكلة مركبة معقدة» 
ولكنها في أساسها تعود إلى موقف معين - لأسباب أيا كانت - 
من الماضي وما وقع فيه. ففهمه المشوه والناقص للتاريخ هو 
الذي يرسم طريقة إقباله على القران لا العكس. فهو لا يرى 
من دلالات القران إلا ما يتفق مع فهمه للتاريخ وما حصل 
فيه؛ وههنا نكتة مهمة وهي أنه لما كان سلف الأمة لم يتكون 

۱۰۷ 


0 فإنا لا نجد من بينهم إمامًا ذا لسان صدق أو عالمًا 
فا ل و ا ا جا وال تار عل الان 
فقط؛ فالحاصل أن منكر السنة قد أثبت بصنيعه قوةً برهانية 
مشروعة للتاريخ» فليته إذ فعل ذلك قرأ التاريخ قراءة موعِبة 
منصفة واظرح هواه» حتى تثبت له أصالة النقل لسنة رسول الله 
كما لبقت لأولى الحجى من نقاد الخديث وآثمة النقلء 
والشراهد قى ذلك بالات ولكن منك ر الس ياف عن 
ذكرها ولو بالإشارة» وليس هذا من الحكم بالقسط في شيء؛ 
فاین تشبشهم بتعاليم القرآن الذي استأثروا به من دون الناس؟! 


ولأن منكر السْنَّة قد تحرف عنده مفهوم التاريخ وفاتته 
اقا القران قى الجعاعل حه تر تحن فى ايراد 
الافتراضات الكالة الطاعنة فى السنة والقرآن u‏ ا 
اا ی و ا ا و 
سعد بالكل مال الالطاف الالهة ف تخي الغلماء 
لحفظ الدين» وكأن حفظ الله ا یکون مجردًا 
عن الأسباب الف لاله قر ررر الصحابة ومن 
اتبعهم بإحسان من علماء وأئمة شخصيات سلبية تمامًا؛ 
كالمتفرجين في عجائب الحفظ الإلهي المجهول. فإذا قيل 
Nu Nuke o uu CN‏ 
يسع الناس جهله منهاء قال: آين ذكر ذلك في القرآن وآين 

۰۸ 


وحي الله لهم بذلك؟! وهذا إيراد لو تأملناه في ضوء واقعية 
التاريخ والقرآن معّاء لوجدناه ينتهض قادحًا في أسباب حفظ 
القرآن آيضا. فمنكر السنة يعلم قبل مشبتها أن الضسابة 
والعلماء من بعدهم لم يهبط عليهم وحي خاص بضرورة 
تدوين القرآن» وجمعه من اللخاف والعسب والجلود» ويعلم 
آنه لا يوجد من العلماء من هبط عليه الوحي بضرورة تعليم 
او د ا ا ع رها 

إن العلماء في النهوض بمهمتهم لم يجرّحوا 
الأحاديث» وإنما جرحوا النقلة؛ لآن كل وحي لا غناء للأمة 
عنه لا يمكن أن يحمله كذبة أو فسقة أو جهلة أو مجاهيل ؛ 
فالعلماء لا يُعدّلون وحي الله ویزگونه» وإنما ينفون عن الله 
راوها ولت اا علي آلا ل اء افك وجدا 
أنفسهم أمام واقع لا مفر منه» فإما أن يتجاهلوه كما يفعل 
فک ال واا أن كه بالط ضرا الال فل 
هذه المعطيات المستقرة استقرارًا لا سبيل لتجنبه. تلك هي 
یج یک لے ی کان ل ی ھچ کر ے وما عل 
السنة فمنهجيتهم قرآنية بامتياز» إذ تتوخى التحري» وتسعى 
() أنكر عليه بعض العلماء رأيًا له في القراءة؛ قال أبو شامة المقدسي : ليس 


بمصيب فيما ذهب إليه). وبالغ بعضهم في الإنكار عليه حتى رد عليهم 
الذهبي إغلاظهم في الإنكار. انظر: سير أعلام النبلاء .)۲١١/٠١(‏ 


۹ 


للت وو الدليل على صحة الآخبار» ورد المنكر من 
المتون» إلى غير ذلك مما هو معلوم في صنعة أصول 
ا 


من اعتراضات منكري السْنّة ما يصلح للطعن في القرآن 


ولا بد: 


من تأمل طريقة منكري السَنّة وجد آن فيها من 
الاعات ا ب الط فى القر ان تفم تحن ير 
منكر السنّة مثا «الطابع الإجهاىي اا ود ا ایت 
وتمحيصهاء وما يصحبها من اختلاف بين العلماء في ذلك؛ 
فإنا نفهم منه أن مطلق الاختلاف قادح بالضرورة في ثبوت 
مجمل السْتة وحجيتها: وللمرء هنا آذ يعترض بافتراض 
معائل على القرآن؟ ققساءل: عن أي قران تتحدف؟ عن 
القرآن برواية قالون عن نافع» أم برواية ورش» أم القرآن 
برواية حفص عن عاصم؟ آم قرآن الشيعة الذين يزعمون أن 
القرآن الصحيح الكامل مفقود؟ أم قرآن أهل السنّة؟ أم القرآن 
بفهم الباطنية الذين يزعمون أن القرآن الحق هو ما له ظاهر 
وباطن؟ وعن أي حفظ للقرآن نتحدث» وهناك من يقول: إن 
هذه قراءة «شاذة»» والآخر يقول: بل هي من القرآن وهي 
ائايتةا؛ أو هن قول لو القراة اخاة أو من يقول: 
«متواترة؟ وكيف نجمع بين اعتقادنا أن القرآن محفوظ 

۱۱۰ 


- محفوظ بألفاظه ومعانيه لا ألفاظه فقط - والاختلاف قائم 
حول ما يمكن أن يكون قطعًا من القرآن» فهو «كلام 
الرحمواة وین ها يحمل آن لا بكرن من القراتة فلس من 
كلام الرحمن؟! 


مجن رض النكر هل حل ا الا ايت اهاد 
SS BOTE N‏ غاللستة خد وها باتها من 
الحكمة المتلقاة من الله؟! وهو سؤال جدلي يهدف إلى 


لک 


الل الحكمة في قوله تال : ومهم الْكبَ 
ن کر الک بلك فا ن 
يقول من علماء القرآن أن هذه القراءة أو تلك قراءة شاذة: 
یت للقران عتدكل وضفة بانة وحی منزل من عند الله؟ إن 
اتعيض فلك الاعرافن للفدع فى تبرت السنة وججيتها 
فلينتهض الاعتراض الأخير للقدح في القرآن وحجيته سواء 
ا 

)١(‏ ليس المراد بهذا الإيراد أن الخلاف بين القراءات المتواترة هو اختلاف يتطلب 
لترجيح والاجتهاد في الأخذ بأحدها» ولا تسويغ الاجتهاد في اختلاف 
لأحرف وقد نزل القرآن بها جميعًا؛ لأن الخصم هنا هو منكر الستّة» وهو لا 
يحتج بها عمومًا فضلا عن أن يحتج بها في خصوص ثبوت اختلاف 
لأحرف. فإنه لو احتج بها لمطلوبه هنا لحصل المطلوب: وهو أن الستّة 
حجة. وإنما المراد مطلق الإيراد؛ لأن منكر السْنّة يستشكل في الجملة مبدأً 
لنقل نفسه؛ أي: كون السّْة منقولة بواسطة البشرء فإذا جاز له استشكال 
هذاء فلیستشكل مبدأً نقل القرآن» متواترًا كان أو آحادًاء لا فرق . والله أعلم. 

1۱۱ 


وأيضًا هذا المختلف فيه من ناسخ ومنسوخ وقراءات 
احرف ماب متت وناي وكذلك اخدلاف بعص 
الطوائف حول هوية القرآن الحق» أقول: هذا المختلف فيه 
أهو القرآن الذي لا ريب فيه» وتعهد الرحمن بحفظه؟!. 
ومع ذلك الكافة مطمئنون» بمن فيهم منكرو السئّةء أن القرآن 
محفوظ. وأن الشواهد التاريخية على أهمية علم القراءات في 
الا ان ار م و دی سات خاب آله تابه 
تهيئة فئام من الأمة للقيام بهذه المهمة» فعاد الآمر كله إلى 
ألطاف الله التي لا تحصى . ولا يتناقض ما قررناه هنا مع ما 
دراه ابا من أن أسباب عتاية اله لا يكن خدها على 
وجه التعيين؟ لأئنا إتما تشير إلى بب واجد من أعظم 
أسباب الحفظ. فلولا الله ثم جهود أئمة القراءات لكنا اليوم 
ممن يقرأ بقراءات لا تثبت» ولكن من الله علينا فقيض من 
علماء القرآن من قضى عليها في مهدهاء وحكم عليها 
بالشذوذ التام. فهل ما فَعّله أئمة الحديث مع الستّةء وكأنه لاز 
أمامنا يُحدثناء غير ما فَعَّله علماء القرآن مع القرآن وكأنه بلا 
افامنا قرقا؟ 
(۱) من السذاجة الفجة» مثلاء أن يأتي شخص فيرفع طبعة «مجمع الملك فهد 

لطباعة المصحف)». ويقول: هذا هو القرآن الحق» وما سواه من المصاحف 


باطل» لمجرد أنه لم يألف غير هذه الطبعة» أو لجهله بما هو ثابت مما ليس 
بثابت من القراءات . 


11۲ 


ليس عندنا معاشر أهل السنة - وله الحمد - إشكال مع 
القرآن؛ فإنا تعرف كيف نستوعب هذه الإيرادات ونعالجها 
بيسر . ا RS‏ 
وتفعلون› ولا ز نجنح إلى القبول جملة» وإنما نتعامل بطريقة 
قرآئية أنتم ا اوھ ر ف کا ا 
دون الناس» وهي طريقة الحكم بالقسط» فنقبل بموجبها بعض 
ذلك الواقع ونرد بعضه» ولکن لا ننکره کله لمجرد اختلافه او 
اشثباهه في نظر من قصر عن طريقة القرآن في التثبت؛ فإن من 
افا ان فج غا شف دلا عامجا اف 
منهجيتكم في التعامل مع هذه المسائل» فإنها منهجية تقفز على 
الواقع الفاویے كا رة الان تشه م فة مء 
تسآم البحث» وطرد السآمة لإثبات الحق مطلب قرآني ولا 
ا تک ا ميا او ڪيا لک جلو E eT‏ 
تحتجون بالتاريخ» A E‏ وتارة تقدحون فيه حين 
یصطدم بسامتکم» وتارة ترفعون به راسا حين یکون معکم» 
وتارة تسقطون القرآن على جزء من الواقع» أو تتراجعون عن 
مواجهة بعضه. فهل هذا هو الحكم بالقسط؟ فالحاصل أن 
حلاص اغكراض المنكر هى أن السةل دون كما درن 
القرآن» ولم تراجع كما رُوجع القرآن» وهذا وإِن کان لا يُسلم 
لهم بإطلاق» إلا أنه أمرٌ طبيعي لا ينبغي عند التنرّل أن يكون 
فيه ما يدعو إلى القلق» وذلك لأن الرسول ية لم يكلف أمته 

۱۱۳ 


بضبط ألفاظ الستّة كما تضبط ألفاظ القرآن؛ لأن القرآن للترتيل 
وألفاظه توقيفية ووقع بها التحدي» أما الستّة فوحي بالمعنى» 
قال الله تعالی: الگ ب الاس ما رك ان فقال: 
«بما أراك» ولم يقل : «بما أقرآك»» فهذا الأخير للقرآن» كما 
في قوله تعالی : لن عا عه وان €6 . 

والأدلة من القران كثيرة على آن الوخی پاتي فى ضور 
متعددة متنوعة» منها قوله تعالى: يا لَه لجر 
بارهم هدا وهم لا يعمد 4)63 وقوله تعالى: إذ ويا 
ا که امدآ 4 اع ج مها 
واعتقادنا اوھ کی ن 
ينبغي أن تشكل عليه أو تعكره واقعة تدوينها ومراجعتهاء 
حتى وإن اختلف العلماء في بعض الآحاديث تصحيخًا 
وتضعيقاء مثلما أنه لا ينبغي أن تقدح أخبار تدوين القرآن في 
اعتقادنا أن القرآن بقراءاته الثابتة وحي محفوظ» حتى وإن 
اسل پش الکن کال فن وشن تاه اغعاف 
الحلماء فى يحض ما هو شاد أو ليس بشادذ أو مقبول أو مركوة 
من الات ومنكر الستّة جازم جزمًا قاطعًا بأن لغة القرآن 
محفوظة» رغم الاختلافات المعروفة بين العلماء في كثير من 
جوانبها الصرفية والنحوية وأصولها اللفظية؛ فهذا يرد شينًا 
وهذا يقبل شيئًا» وهذا يرجح ما لا يرجحه غيره والعکس»› 
وهذا يبني على المرجوح عند خصمه حكمًا قرانياء والآخر 

۱۱٤ 


- وإن لم نحط بكل قضية جزئية - أن ذلك القدر من اللغة - 
كما نؤمن أن ذلك القدر من السنة الذي يحتاج الناس إليه 
محفوظ أيضًاء وإن اختلفوا فى بعض الأحاديث. 


فالحاصل أن الأحاديث موحاة بوحى اختصت به» وأن 
A O N TT TT‏ 
E AN ONEN A ENO E‏ 
عا ا ا ا ا ا ااا 
من لغة العرب لفهم القرآن وتأمل أحكامه» رغم الاختلافات 
الف ين العلا رل بض اللا ر كا وتصر ا اض 
وإعرابًاء بل ورغم أن نتائج بعض هذا الاختلاف مؤثرة في 
تفسير كلام الله؛ فهذا الاختلاف لا يمنعنا من اعتناق مجمل 
فكرة أن الله قد حفظ ما يُحتاج إليه من اللغة لفهم كتابه» 
رغم أنه لم يتعهد «نصًا» بحفظها؛ آي: اللغة» وإنما هو 
رورت بالا ا فاا ا ووجه الاحتجاج بإيراد 
إشكالات القرآن والقراءات هو إلزام منكر السنّة بأن طبيعة 
الطعن الى يطعن بها السا هى منك السقيق سن جضن ما 
يصلح أن يطعن به في القرآن وقد لَحَظ ابن تيمية هذا المأخذ 
المهراللق شوى بملاعه کر من اعا ات کرى 
السنة في هذه المسألة» فقال: 


11° 


«فإذا كان الصحابة قد تلقوا عن نبيهم لفظ القرآن 
ومعناه لم يحتاجوا بعد ذلك إلى لغة أحد» فالمنقول 
عن الصحابة من حعائي القران كان قي ذلك 
كالمنقول عنهم من حروفه سواء بسواء» وإِن تنازع 
بعضهم في بعض معانيه فذلك كما قد يتنازعون في 
بعض حروفه» وکما قد تنازعوا في بعض السنة 
لخفائها عن بعضهم» إذ لم یکن کل منهم تلقى من 
نفس الرسول جميع القرآن وجميع السنة» بل كان 
بعضهم يبلغ بعضًا القرآن لفظه ومعناه»'. 
ومع ذلك نقول: القرآن محفوظ وإن حمل التاريخ ما 
قد يشكك في كونه محفوظاء فكذلك السنّة» محفوظة وإن 
وجد في التاريخ ما قد يشكك في كونها محفوظة» وفي 
ها العافن ل عي لا ن ولا كر ال برا 
هذا التاريخ أن نحصر أسباب حفظ الله لكتابه وسنة نبيه» 
فيتوجه علينا عندئلٍ التسليم بأن الله بالغ أمره» وإن حيّل 
إلينا في الظاهر شواهد لا تنسجم مع مقتضى هذا التسليم؛ 
ولذلك قال ابن تيمية فى ظهور هذه القضية: «يجب أن 
i e aE ENE‏ 
الذي لا يروج فيه الغلط على صبيانٍ المسلمين» . مرة 


)۱( جواب الاعتراضات المصرية»› ص ۱۳. 
)۲( جواب الاعتراضات المصرية»› ص٤‏ . 


۱۱٩ 


أخرن اشرت كا لد اليرت .ف اخ العلاء فى 
بعض الألفاظ أأعجمية آم عربية» واختلف النحويون 
اختلافا كبيرًا في بعض التراكيب والإعرابات - على الرغم 
من أنها سثسلط على نصوص القرآن ويقع بها الاستنباط - 
ومع ذلك لا نقول: أن القدر الذي تحتاجه الأآمة من اللغة 
لفهم الكتاب وتدیر معانيه قد ضاع وتحرّف» وبناء عليه 9 
ول کا بد م ال الال أو الاك د ت 
المحصلة النهائية لقراءتنا التاريخية هذه هى آنها تخالف 


که ر کی ت ر رو رت ا ع س 

ولو آن قوله تعالی: تاا انين ءامواً إن جاءَ۵ فاسِق 

zz 4 4 Aor r‏ ت > س ي وي ص و 
ل فتبيوا أن ضيبو فوما يجهر فلصبحوا على ما عتم مين 


© قرئ بلفظ التبين كما قي الآية؛ أو بلفظ النثبّت 
ركاه الان خان ار لا سالك ك 
اا ا ا ےا غد کا 
آقرل: لى آته قرئ بلك القرااين: هل متكر السة في 
موقع يؤهله عندئ ا ر افا فلا برا سی 
اختلاف قراءاته؟! إن هذا الإيراد الذي نلزم به منكر الستة 


(۱) قال ابن خالویه (ت۳۷۰ه) ينه عند قوله تعالى : فسأ من سورة النساء 
(49): «قوله تعالى : تيأ يقرأ بالياء من التبين» وبالتاء من التثبت 
هاهناء وفي الحجرات›» والأمر بينهما قریب؛ لان من تبين فقد تثىت»› ومن 
تثّت فقد تبيّن». انظر : الحجة في القراءات السبع» ص١١٠.‏ 


11۷ 


هو هو الإيراد الذي يُسلطه على السنّة فيحمله على الطعن 
في ثبوتها وحجيتها. ولكي نمعن في تحقيق الإيراد السابق 
حتی تری تداعياته فلا أن نتوجه إلى منكر الستّة بالإلزام 
الى مر لنا آي هاتين القراءتين نتيجة علم بشري وآيتهن 
نتيجة علم إلهي؟ إن هذا إلزام لا يمكن التملص منه بوثاق 
ف ا 0 لک ا 
جد ف الات به ما ية الع الاق ان الك 
إزاء اختلاف القرادات الات والعفر ال اراتا م 
ارين ا الت لها لما أن بلترمها قرا وها راء فان 
فعل» فعليه بالمثل أن يلتزم ما صح من الحديث ويثبته 
سنَةّء وإما أن يردهاء ليجد نفسه أمام مشكلة حتمية مع 
القرآن قبل الستة: 

ولال عاة الام مجلا الى اضصار واف القران ف 
المصادقة على المعرفة التاريخية» فنقول: يكفي في ات 
أنها منقولة بين أصحابها بتواتر شفهي تقوم بمثله الحجة» 
لاحق عن سابق» فلا يضرها دونت ام لم تدون» وکون منكر 
کی اک 
حجة على غيره. ثم ليُعلم أن نقل العلوم جيلا بعد جيل دون 
ضرورة الاتصال بالشاهد الأصلي ودون شرط المعاصرة 
للمصدر الأول هو نقل معتبر أقرّه القرآن «إائلوني يكت من 
نَل هلدا أو أثرة يت علو ولذلك احتج المحدثون بهذه 

۱۱۸ 


aE N a 


بيان فساد الاعتراض بأن الستّة لم تدون إلا بعد قرنين من 
وفاته : 
اا ا و ا 
ا ظتا منهم أن هذا بمجرده موجب رد الآحاديث 
جملة. فنقول: إن قصدتم بتدوين الحديث كتابته فهذا غلط ؛ 
لأ كعاب الخديث بدات من عهدة . قال غبادة بن 
الصامت: «علمت رجلا من أهل الصفة القرآن والكتابة : 
وكات غبك اله بن عرو من اکر الات كات للحديت: ولا 
بوج فاكم دل يطل هااء والرل رة جا ات 
تعرفونها لأنكم تحتجون بأحاديث النهي عن الكتابة لما 
وافقت غرضكم› وضربتم صفحًا عن أدلة من جنسها لما لم 
توافقه. فالكتابة كانت منتشرة بينهم ٠‏ منهم من کان یکتب 
القرآنء ومتهم من كان يكتب الحديث. فيل تريدون أن 
)١(‏ لا يُشكل على هذا أن المناولة تقتضي مع الكتابة المعاصرة والتسليم؛ لأن 
المقصود التدليل على إمكان مطلق النقل بوجود الأثر الممكن نقله» رغم 
اتساع المسافة الزمنية وتقادم العهد» وأن مطلق دلالة الآية شاهد على إمكان 
ذلك . 
(۲) الوسيلة إلى كشف العقيلةء علم الدين السخاوي» ص". 


۱۱۹ 


توهمونا بأن قراءتكم المجتزأة للتاريخ كانت صحيحة وأن 
فهمكم «المتحيز تاريخيًا» لدلالات القرآن أيضًا صحيح 
لترفعوا عقيرتكم بهذه المعارضة التامة؟ إن المنهجية التي 
نادى بها القرآن - الحكم بيننا وبينكم - في التفكير هي منهجية 
إحضار الآثار والشواهد والأخبار ثم تمحيصها والترجيح 
بینهاء قال الله تعالی: اتوي یکت من مَل هدا أو أثرز 
يت عل إن كم يقت © والأثارة هي المروي من 
لر ار ات م و ا ار ال د 
الصحابة؛ لأآنها بقيت» ولأآنها تروى عهدًا بعد عهد» وهذا 
أصل قرآني صريح في أن من المأثور من غير القرآن ما هو 
علم معتد به» ندب القرآن إلى إحضاره والاحتجاج به. وما 
دمنا أتينا على هذه الآية العظيمة فلنجعلها حجة قرآنية على 
القرايهن كر المت ذلك أن الابة آتدت: 


١‏ - إمكان الاتصال بالماضي والعلم بوقائعه» 
وصلاحية الاحتجاج بالتاريخ لذلك» وهو ما 
أشرنا إليه من قبل من واقعية المنهج القرآني مع 
التاريخ - خلافًا لمثالية منكري السنّة - ومن كون 
حوادث التاريخ والحال كذلك لا تخلو من حجة 
برهانية لاقامة الحق» ولو كان ذلك متعذرًا لما 


)١(‏ عمدة الحفاظ في تفسير أشرف الألفاظ .)٥۹/١(‏ للسمين الحلبي. 


1۲۹ 


أمر الله بالرجوع إليه» ليس في شأن دنيوي وإنما 
ا عا 


- وجود ما ينتهض دليأا لإقامة الحجة» لا من 
القران واتما من غيرة ولذلك اسر بالاتيان 
بكتاب من الماضي» والكتاب في الأصل الشيء 
المكرت ولس هلا فح وانها دعب اران 
لأبعد من هذا في المطالبة التاريخية» وهو الإتيان 
بآى ضورة من ضور العلم المتبقى من الماضي: 
أفلا تصلح السنَّة» وهي التي أحيطت بعناية لا 
تخفى» أن تدخل في عموم العلم المتبقي الذي 
ET OLO od‏ 
ولفظ «الآثار» فى قولنا «الآثار النبوية» مأخوذ من 
مادة «أ ث ر» الواردة فآ ای سوا رقت 
«أثارة) وهى قراءة e‏ آو کرت ارا غل 
قراءة لذلك قال القرطبى: «وأصل 
الكلمة من الأثر» وهى الرواية» يقال: ات 
الخديت اه دا وأثارة وأثرة فنا آثرء ٳذا ذکرته 


E E 


(1) تفسير القرطبي .)۱۸۲/۱١(‏ 


السنن النبوية المروية من جملة العلم التاريخي 

المحتج به والممکن نقله. 

إن كتب التاريخ والتراجم على اختلافها طافحة بشواهد 
فى عل غاب الاما بقل اة يها والككوون الميكر 
لها» ولكنكم إما جاهلون بها - وهو مستبعد جدًا - أو عالمون 
بها لا تخفى عليكم ولكن يثقل عليكم إيرادهاء والسبب 
معروف. فمثلما أنه لم يُعجزكم إخبارنا بأن السْنّة قد تأخر 
تدوينهاء أكان يعجزكم أن تخبرونا أن المحدثين - كما يحكى 
عن يحیى بن معين - كانوا يكتبون الحديث من ثلاثين وجها 
حتى يعقلوه؟ أكان يعجزكم أن تفتحوا كتاب «الكفاية في أصول 
الرواية» أو «تاريخ اب عا ا راما ا د 
المحدثين وسلامة طريقتهم في العناية بالسْنّة؟! هذا وأنتم 
تزعمون أنكم أهل القرآن وتڏعون وصاَا بځُکمه - وهو حسنٌ لو 
کان حًا ۔ وکأنکم لم تقرأوا فكوا مَوَمینَ الفط شهدا و ولو 
ع أشيّ#. فما دمتم تثبتون قوةً برهانية للتاريخ - وهو 
الصحيح عقلا وواقعًا ونقلا - فإن التدوين إن قصدتم به الكتابة ؛ 
فأنتم أول من يعلم نكم مخطئون» فإنها كانت في حياته بلا 
واستمرت بعد وفاته» وانتهت بعد أن استوثق الأئمة من كل ما 
انتهى إليهم من الأحاديث» حتى إنه لا يمكن لأحد أن يأتي 
بحديث ثابت واحد يزعم أن المتقدمين قد فاتتهم معرفته» وفاقا 
لما صله المحقق المعلمي بواقعية تامة حين قال: 

۱۲۲ 


ا كان الات ا فا بد ان يكت موا 
في الروت الاآولی كما هو واضح؛ لکن كانت 
الأخافت ١‏ كف فد ن الخدت موا 
معروفا عند أهل الشام ولم يبلغ أهل اليمن مثلاء 
وقس على ذلك» فلم يزل آهل الحديث يرحلون 
ويجمعون» حتى كان في أوائل القرن الثالث أئمة 
لا یکاد یوجد حدیث صحیح لا یعرفونه» کالاإمام 
آحمد ویحیی بن معين ثم البخاري وأبي حاتم 
وا وغ وجبعد الاخ الكت من مانت 
ا فإذا وجد في كتب الما رين حديث 
لا يبوجد في كتب المتقدمين فتلك علامة ظاهرة 
على وهنهء فإما آن یکون کذبًا خطا آو عمداء 
وإما أن يكون مما تركه المتقدمون عمدًا لعلمهم 
ببطادنه. 


والآن آيها المنكر: أفلا سننت بعلم تدوين الحديث 
عندنا سنة موقفكم من علم القراءات عندكم؟! فإنه لا يقلقكم 
ولا يزعجکم متی ابتداً تدوين علم القراءات» وكيف كانت 
الكتابة فيه؛ لأنكم مطمئنون لكونه علمًا قائمًا منذ وقت مبكر 
اقل اتام المغافهةء وكرن اللدرين أو الصف كد ارد 


.)۳٦۷/٠١( آثار المعلمي‎ )١( 
۲۳ 


وتمكن في وقت متأخر لا يعني أكثر من تحويل علم الصدور 
إلى علم مسطور. 

ا ال ا ا اا ا وه ا 
إذ جعلاها غفل كر من منكرى ال عن تلك الفحرات 
المنهجية الكبيرة فيما يعترضون به» وقد رأينا طرفًا منها فيما 
تقدم. ولا بس أن نمثل بالمزيد» فنقول: آليس الرواة 
ولال الاين اعد عل كر ال ف إا اغد اض 
على تقذم التدوين هم في الوقت ذاته الرجال والرواة الذين 
ا ا ا الى بج لاكارح؟ لما يات ارفك الا 
ا ق ی ی د 
إقامة السْنّة؟! إن هذا الكيل الظالم الذي يستوفون به لأنفسهم 
ليس وليد اللحظة» فقد سبقهم إليه أشياع من قبل» عرّى 
أمرهم الدارمي في النقض على المريسي حين قال : 

الو العجت منك اد نظن فى رواية عكرمة عن اين 

عباس فيما يبطل دعواك» وتحتج لإقامة دعواك 

برواية بشر المريسي عن أبي شهاب الخولاني» 

عن نحي بن آبي نعيم الذي لا يدرى من همء 

وعن الكلبي» عن آبي صالح» عن ابن عباس» 

وما أشبهه من الأسانيد التي اجتمع آهل العلم 

عا کا اا وان مو دلت و نك د ون 

كان ضعيقًا - صار عندك في حد القبول» وما 
2 


چا ك ما ار موا ا وان کن 
عند الفقهاء في حد القبول. هذا ظلم عظيم» 
۳ 


وجور جسیم 

وما دام منكر الستة قد خرق شرطه في الاحتكام إلى 
القرآن" بالاحتجاج بالتاريخ - وهو مضطر إليه أصلَا إذ لا 
يمكن أن يقوم سوق اعتراضاته إلا بذلك - فلنا في الجواب 
عن اراد کر دوين ال فن من اران جد راف ل 
ثلاثة أوجه: 


الوجه الأول: أن أصل التدوين قد بدأ في عهده ي 
واكتمل فى نهاية القرن الثانى. قال أبو هريرة طله: (ما من 
اعاب ای اعد کو ا عه م ااا اة 
عبد الله بن عمرو» ف ا کپ ول آکب). وقال ييه في 
حدیث SS‏ وقبوله (اكتبوا لأبي شاة)» 
وصحيفة علي وليه التي لا يوجد ما يخالف ثبوتهاء حين 


(1) نقض الدارمي على المريسي E)‏ 

(( من العجائب احتجاج بعض المنكرين على بحديث: «ما بال رجال يشترطون 
شروطًا ليست في کتاب الله» ما کان من شرط ليس في کتاب الله فهو باطل» 
لإثبات التشريع للقرآن وحده» وتجريد الستة منه. ماذا چ من احتجاجه بهذا 
الحديث لتأسيس هذا الأصل العظيم عنده؟ آليس احتجاجًا بالآحاديث 
واعترافا بها؟! بل عند التزام أصلهم» وملاحظة غرضهم» أليس يؤول صنيعهم 
هذا إلى احتجاج بالستّة على بطلان الستّة؟! بل أبعد من ذلك أليس احتجاجًا 
بالستة على حجية القرآن؟ ! 


° 


سئل: هل عندكم شيء مما ليس في القرآن؟ فقال: والذي 
او الع ا غه ا 0 ا و 
القرآن» وما فى هذه الصحيفة. قلت: (أي الصحابى السائل 
أبو جحيفة): وما فى الصحيفة؟ قال: العقل» وفكاك الأسيرء 
وأن لا يُقتل مسلم بكافر»'“. وفي هذا الحديث فائدة أخرى 
تعدل فى الآهمية شاهد الصحيفة المكتوبة» وهى قول أبى 
جحيفة: «هل عندكم شيء مما ليس في القرآن؟)» فهذا فيه 
لیل غل آن ااصابة تد تصوررا بشکل طس شرا کی 
متلو؛ آي: ليس في القرآن» فإن لم يكن هذا التشريع هو 
ال الحوبةء قلبت رى ما ون١‏ اساطير الاأولين 
وأقاويل البشر؟! 
وأما اعتراضهم المعروف بأحاديث النهي عن الكتابةء 
عمدتهم فيه ما روي عن عمر» فلا حجة فيه البتة على أن 
(1) قال الدارمي في النقض على المريسي الجهمي: «فمن أين صح عندك أن 
الأحاديث لم تكن تكتب عن رسول الله ية والخلفاء بعده إلى أن قتل 
عثمان؟ ومن أنبآك بهذا؟ فهلم إسناده» وإلا فإنك من المسرفين على نفسك» 
والخلفاء بعده. كتب علي بن أبي طالب يث منها صحيفة» وهو أحد الخلفاء 
من رسول الله فقرنها بسيفهء فيها أمر الجراحات وأسنان الإبلء وفيها: 
«المدينة حرام ما بين عير إلى ثور» فمن أحدث فيها حدثًا أو آوى محدنًا فعليه 
لعنة الله والملائكة والناس أجمعين» وإذا فيها: «المؤمنون تكافاً دماؤهم 


ویسعی بذمتهم آدناهم وهم ید على من سواهم» وإذا فیها: «لا يقتل مسلم 
بکافر» ولا ذو عهد في عهده») . تقض الدارمي على المريسي (/€°). 


۱۲۹ 


الصحابة كانوا يعتقدون عدم حجية الأحاديث في دين الله» بل 
إن الحجة لنا عليهم فيه» ناهيك أن اعتراضهم هذا بات 
ممجوجًا مع كثرة تکراره وجلاء بطلانه. وقد كهانا المعلمي 
مؤونة تزييف هذا الاعتراض فقال: 


افآما ما روي عن عمر: فاستشار الصحابة فأشاروا 
عليه بكتابة السنن» فطفق يستخير الله تعالى شهرًاء ثم عزم أن 
لا يفعل» وقال: «إني ذكرت قومًا كانوا قبلكم كتبوا كتبًا 
فاکرا قلھاء وترکرا کاب اه وائ واه لا الس كات ال 
بشيء آبداا. ففي هذا الأمر a‏ کا انها حجة» ثم 
اوا غل الا ل آ0 عم عای مم ان دى 
کا ا فی اکا کی ا ا وای ی اما 
يخدش في معرفته بأنها حجة» ا 
التديّن بها والحكم بها». 


(1) الظاهر لي أن نفس الاشتغال بكتابتها هو ما خشيه عمر» لا الأحاديث من 
حيث هي» ولذلك لم يمنع الناس من تناقلهاء فضلا عن الاحتجاج بها. 
لا سيما أن الكتابة وحفظ المكتوب فى ذلك الوقت مهمة شاقة» فقد كانوا 
يكتبون على الأكتاف واللخاف e‏ ونحوهاء مع عرضة هذه الوسائل 
للتلف أو الضياع» فهذه الظروف كفيلة بإشغال المتصدين لهذه المهمة 
واستهلاك كثير من أوقاتهم. لذا يبعد جدًا أن يكون الحرص على تداول السنّة 
والتفقه فيها هو ما خشيه عمر على الناس والقرآن معا فقد کان ڪه يروي 
الأحاديث» ويبعث في طلبها عند الفتوى. والله أعلم. 

(۲) آثار المعلمي .)٠۱٤/١۹(‏ 


1۲۷ 


هذا وقد كان النبي ية حريصًا على تصحيح أداء 
لاحات کرد بای هو وا اول عن سن مت قط افد 
الحفيت وهن دك اة الا بن غار ال کال لى 
رسول الله ية : «إذا أتيت مضجعك فتوضاً وضوءك للصلاة ثم 
اضطجع على شقك الأيمن وقل : الهم أسلمت وجهي إليك 
وفوضت أمري إليك وآلجأت ظهري إليك رهبة ورغبة إليك 
لا ملجاً ولا منجى منك إلا إليك» آمنت بكتابك الذي آنزلت 
ونبيك الذي آرسلت» قال: فإن مت مت على الفطرة» 
واجعلهن آخر ما تقول»» قال البراء: فقلت أستذكرهن»› 
فقلث : «وبرسولك الذي أرسلت». قال: «لاء ونبيك الذي 
أرسلت». وهو حديث صحيح مشهور لم ينكره أحد من 
المسلمين أو تجحده فرقة من الفرق كافة» وليس عند منكر 
السنة مستنك ضالح للقدح فيه . 

الوجه الثانى: أن التدوين كما آسلفنا ليس شرطا لمطلق 
الفط أصاد؛ لان الله تعالى قال في مطالبة الكفار بالإتيان 
بحجة (أو أثارة من علم)» وقال أيضًا: (نبئوني بعلم)؛ فأطلق 
وة أ ي بعال ووا ان هنا الام او غير 
مدوت.. ا5ا التدوين اليس رطا تحر قرات الحفظه راتما 
صورة ممكنة من صور نقل أو حفظ كثيرة» وقد حفظت أخبار 
ووقائع من غير السنّة التشريعية وتواترت بأقل من هذا. مثلا: 
الصحابة شخصيات حقيقية لا وهمية» وهذا أمر متفق عليه 

۱۲۸ 


بيا ون كرف الست وعليه فكما تواتر عندهم من غير 
دليل من القرآن أن أبا بكر «خليفة المسلمين» وأنه «لم يدون 
الآحاديث»؛ فإنه قد تواتر عند الكافة أن الصحابة رووا عن 
الرسول اتام اھ ١ا‏ عا دواو ول حه مرق ا ها 
يخالف هذاء مثلما أنه ليس عندنا ما يخالف قولهم أن أبا 
بكر كان خليفة المسلمين: 

الوجه الثالت: أن الأحاديث صورة من صور الوحى» 
وقد رآينا - بدلالة القران - أن الوحي إما أن يكون ثوقيفي 
اللفظ؛ أي: ڀُنرل بلفظ ثم يبلغ كما هو معجرًاء وهذڏا هو 
القرات أو تخر افارء وتلك هي سات الالء وما 
ان کون مع اف اف فى تس ال هه اة هوه 
الا عاك الال العاة الاس + وهي من باب ول 
فنكذلكت الآ حاذيث البرية ومن تافلة القرل أن هذا كما عرفا 
لا یخرج هذه الصورة عن كونها وا وهکذا کا نت السنة. 


۲۹ 


القسم (لثالت 


دروس من الجدل حول 
واقعية التاريخ وثبوت السُتَّة 


۳۴۱ 


لق تيا آة المشكلة الكيرى مع متك ر الستاة سوا 
منكر ثبوتها أو حجيتها إذ هما متلازمان» ليست شح الأدلة 
على وجوب طاعة الرسول»ء ولا ضعف دلالة الأدلة على أنه 
مَبيْنْ عن الله» وإنما ضلاله في فهم ظاهرة التاريخ من حيث 
هي حقيقة ظرفية تعاطى معها القران بواقعية تامة. يلزم من 
ما اا ا تق و ال و ف ال نف 
هذه الجزئية أو مجافِ لها في أحسن الأحوال. ۰ 

وواقعية القرآن في هذه القضية منسجمة تماما مع 
مقتضيات المعرفة البشرية العامة» بما يجعل التنكر للمعرفة 
البشرية العامة فى هذا الباب تنكرًا لواقعية القرآن. وقد بيُّنا 
EE NONE NEM‏ 
عن تجاوزها تارة» ومن خلال التزييفات والإلزامات اللازمة 
عنها تارة» ليس أقلها أن الطريق الموصل لإثبات السلَّة هو 
هو الطريق الذي زكاه القرآن واعتمده في الرجوع لبني 
إسرائيل كما رأينا. ذلك أن الاحتجاج على المنكر هنا 
يتجاوز الاستدلال بالآيات الدالة على اتباع الرسول وأنه مبين 
ا یت البیف عا ا و کوت کا ا 

۳۳ 


وحديثا - إلى الاستدلال بالقرآن على فساد القدح في الطريق 
المرضلة السا لد كان من تداعبات اأفراك اقح القران 
CME TE E O‏ 
ولا يقر الاشكال على عد المقالة فحمب» وإتما بشمل 
كل مقالة مثالية تتعالى على حقائق الذاكرة التاريخية. إن من 
ا دعاوى مرسلة كهذه أن تصادم واقعية القرآن» أو تقدح 
فيما ينبني عليها أو يتفرع عنها. 

لقد كان أئمة الإسلام على وعي تام بواقعية القرآن تلك 
من خلال تصرفاتهم وردودهم سواء في سياق المتاظرة او 
التقرير الخبري المجرد. وهذا يعني ضمتًا: أنهم كانوا مؤمنين 
تلقاتا بامكان المعرفة التاريخية» ومشروعية الاغتماة عليها 
فو اناا الج عا الال ون تة ال 1 م 
اورا عل العا ران آلار کن اکان فى ما 2 
للمائلين عن الاحتجاج ا ا ی ن الله أن تلك 
الواقعية تقتضي الإذعان للطريق الموصل إليهاء وذلك في 
تسلسل عقلي واقعي سهل ملزم معا فقال : 

له لين کے اليل آ ن غاا وا ان اغا الى 

ا ا رسول الله ية . قال: 

قلت" : والفرض علينا وعلى من هو من قبلنا 


(1) آي: الشافعي. 


۳۶ 


ومن بعدنا واحد؟ قال : نعم. قلت: فإن کان 
ذلك علينا فرصا في اتباع أمر رسول الله ئا 
آنحيط”" أنه إذا فرض علينا شيًا فقد دلنا على 
الآمر الذي يؤخذ به فرضه؟ قال: نعم. قلت: 
فهل تجد السبيل إلى تأدية فرض الله كك في اتباع 
أوامر رسول الله َيه أو أحد قبلك أو بعدك ممن 
لم يشاهد رسول الله 5 إلا بالخبر عن 
رسول ا 0 


كذلك من ا لأا الخ على التقطن ادود عقالة 


منكري السْنّة» وإن كان السياق عقديًا» مناظرة الشيخ الأذرمي 
لأحمد بن أبي دؤاد أمام الخليفة الواثق» في حادثة القول 
بخلق القرآن. إنها مهارة حجاجية من الأذرمي ينبغي أن 
يتعلمها طالب العلم في أمثال هذه المسائل» ولأهميتها نورد 
الشاهد الذي يعنينا منها بطوله: 


(۱) 
(0) 


(۳) 
(0 
(0) 


اب قال اف دي اد اغ عن 
مقالتك هذه واجبة داخلة کی عقدة الدين› فلا 


ای : الح 

آي : e‏ كذلك قد هُدينا إلى ما يجعل اتباعنا لأمره ميه مُمكتًا؟! 
وهو طریقق الخبر كما سيقرره. 

کتاب الآم (۲۸۸/۷). 

الأذرمي. 

آي : ابن بي ادم 


کر الف کا خی کال ف ا فاد 8ل 
الشيخ: يا أحمد أخبرني عن رسول الله ئي حين 
بعثه الله ك إلى عباده» هل ستر رسول الله ويا 
مما آمره الله به في دینه؟ قال: لا. قال الشيخ: 
فدعا رسول الله بي الأمة إلى مقالتك هذه؟ 
فسكت ابن أبي دؤاد. فقال الشيخ: تكلم. 
فسكت؛ فالتفت الشيخ إلى الواثق» فقال: يا آمير 
E e O A‏ 
الشيخ: يا أحمد أخبرني عن الله سبحانه حين 
أنزل القرآن على رسول الله يي فقال: «اليوم 
أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضیت 
لكم الإسلام دينا)» كان الله كك الصادق في 
إکمال دینه ام انت الصادق في نقصانه» فلا يكون 
الدين كاملا حتى يقال فيه بمقالتك هذه؟ فسكت 


ابن ابی دؤاد» فقال الشيخ: ای ا اک فلم 
ت 


ها نحن ذا مع براعة حجاجية في إثارة التداعيات 


(1) أي: القول بخلق القرآن. 

)۲( آي : هڏا هو الانقطاع الأول من الخصم› والانقطاع في علم الجدل هو عجز 
المناظر عن الإدلاء بحجة مضادة. 

)۳( الإبانة الکبری 14/0(« Eê‏ رطة . 


۱۳١ 


القاتلة التي يمكن أن تترتب على الخروج بمقالة تخدش صرح 
الإسلام كما شيده النبي بيه بنور من الله . وإنكار الستة جملة 
مقالة أشنع لأنها هدم لشطر الإسلام كما عرفه الصحابة ومن 
تبعهم بإحسان. وإبراز تداعيات هذه المقالة مبني على الإقرار 
الضمني تاعاق الم فة لار ةة وآن في التاريخ قوة 
برهانية تسعفنا بلا عناء في الكشف عن شذوذ مقالات بهذا 
الحجم. وقد رأينا واقعية القرآن في التعامل مع المخزون 
الخاريخي» ,قرسا بذلك إلى واقعية الاة نها كظاهرة 
تاريخية . إن استقرار هذه القضية في روع الإمام الشافعي هو 
الذي دعاه إلى تسجيل موقف متناغم مع واقعية حجية السنة 
تفا عق رتا وهات بان الك هو الاج وان 
النكات فو اماف ولك ع قال 


الم أسمع أحدًا نسّبه الناس أو نسب نفسه إلى 
علم» يُخالف في أن رض الله كك اتباع أمر 
رسول الله بيا والتسليم لحكمه» بأن الله ك 
لم يجعل لأحد بعده إلا اتباعه» وأنه لا يلزم 
فول نکل حال إلا یغاب اله أو سة رسولة 
ون ما سواهما تبع لهماء وأن فَرْض الله علينا 
وعلى من بعدنا وقبلنا في قبول الخبر عن 
رسول الله واحد لا يختلف» في أن الفقرض 
والواجب قبول الخبر عن رسول الله حي إلا 
۱۳۷ 


A E aS 
وكذلك هو الذي دفع السيوطي آثناء استعراضه‎ 
لملابسات هذه المقالةء ملفتًا الأنتباه إلى خحلو الأعصار‎ 

السابقة من دواعي تلقيها بالقبول"» إلى أن يقول: 

اؤعلہ آراء ما كنت اسقحل حکاپها لورلا ما خضت 

إليه الضرورة من بيان أصل هذا المذهب الفاسد 

الذي كان الناس في N ET‏ 

من تحت هذا الأصل» واقعية التاريخ وابتناء واقعية 
الستّة على ذلك بالتبع» انبجس التنبه لإشكالات أثارها الأئمة 
إيرادا على المخالف» أو تثبيتًا من أنفسهم. من ذلك على 
سبيل التمثيل لا الحصر ما آلمهنا إليه فى القسمين السابقين 
من ار اشکال اوت مكرى ال ی ای وافتراقهم 


(۱) کتاب الم (۷/ ۲۸۷). 

(۲) قال الأستاذ المودودي في إبراز الطابع الزمني المتأخر لتطور مقالة منكري 
السَنّةَ كما نعرفها اليوم: «ما أن حل القرن الثالث عشر الهجري حتى دبت 
الحياة في هذه الفتنة (فتنة إنكار السنّة وحجُيّتها) من جديد» فكانت ولادتها 
في العراق» وترعرعت في الهندء وإن بدايتها لتعود في الهند» إلى سيد أحمد 
خان ومولوي جراغ علي» ثم کان فارسها المقدام مولوي عبد الله جکرالوي» 
ثم تَسَلْمّ الراية مولوي أحمد دين امرتسري» ثم تقدم بها مولانا أسلم 
جراجيوري» وأخيرًا تولى رياستها غلام أحمد برويز الذي أوصلها إلى ساحل 
الضلال». انظر: السْنَّة في مواجهة الأباطيل» محمد طاهر بن حكيم غلام 
رسول» ص٦۷.‏ 

(۳) مفتاح الجنة في الاحتجاج بال ج 


۴۸ 


آلا وهو سبب استقلال المعقول مع القرآن في الدلالة على 


صواب دعواهم . وقد تنبه الإمام الدارمي في سياق مماثل 


الا خی ال 


Ç9 


() 


«فقال قائل منهم: لاء بل نقول بالمعقول. قلنا: 
هاهتا ضللتم عن سواء السبيل» ووقحتم قى تيه لا 
مخرج لكم منه؛ لأن المعقول ليس لشيء واحد 
موصوف بحدود عند جميع الناس فيقتصر عليه» 
ولو كان كذلك كان راحة للتاس ولقلتا په ولم 
نعد» ولم یکن الله تبارك وتعالی قال: کل 
جزمي يما وم رحد 6 فوجدنا المعقول عند 
كل حزب ما هم عليه والمجهول عندهم ما 
خالفهم» فوجدنا فرقكم معشر الجهمية في 
المعقول مختلفين»؛ كل فرقة تكم تدعي أن 
المعقول عتكها ما دفي زليه والحجهول ما 
خالفهاء فحين رأينا المعقول اختلف منا ومنكم 
ومن جميع آهل الآهواء» ولم نقف له على حد 


9 


سياق المنافحة عن السَنَّة والآثار» والتنبيه على مركزيتها في فض النزاعات 


وتوحيد التصورات . 


انظر: في نقد وحدة العقل والمعقول رسالة «مبحث في العقل»» من کتابي : 


«ثلاث رسائل فى الإلحاد والعقل والإيمان». 


۴۹ 


نین فی کل شىء» راتا آر شك الوجوه وأهداها أن 
نرد المعقولات كلها إلى أمر رسول الله ي وإلى 
المعقول عند أصحابه المستفيض بين أظهرهم؛ 
لآن الوخي کان يثزل بين آظهرهم»؛ فكانوا أعلم 
الدين» لم يفترقوا فيه» ولم تظهر فيهم البدع 
الا راء الساندة الوا 
ثم أورد إيرادًا واقعيًا جامعًا في بيان مركزية الاحتكام 
للآثار» فقال : 
«فا لمعقول عندنا ما وافق هديهم› وا لمجهول ما 
خالفهم» ولا سبيل إلى معرفة هديهم وطريقتهم 
ألا هله الاتاره وقد انسلخت مها واتفك مها 
وک ای و 
وكذلك فعل السيوطى فقال فى اختلاف ماخذ 
المنكرين: 
«وأصل هذا الرأي الفاسد أن الزنادقة وطائفة من 
غلاة الرافضة ذهبوا إلى إنكار الاحتجاج بالستة 
(۱) کتاب الرد على الجهمية› ص٦۹١۱‏ ۔ .۱١۹۷‏ 
(۲) المصدر السابق» ص١١٠.‏ 


4۰ 


المقاصد» فمنهم من كان يعتقد أن النبوة لعلي 
علوًا كبيرّاء ومنهم من أقر للنبي ئ4 بالنبوة ولكن 
EE e dS‏ 
المخذولون ‏ لعنهم الله - كفروا حیث جاروا 
وعدلوا بالحق عن مستحقه » وکمّروا - لعنهم الله - 


$ 


رد الأحاديث كلها لأنها عندهم بزعمهم من رواية 


قوم كفار» فإنا لله وإنا إليه راجعون»'. 

والدرس الخستفاد هنا هو أن مقالة بهذا الوزن؛ آي ؛ 
مقالة إنكار الستة» لو كانت مما لا يسع الأمة خلافه» لكانت 
صادرة عن موقف متجانس يمتد على نطاق واسع عبر 
التاريخ» مثلما أن موقف أهل السنّة والجماعة من مركزية 
E TE DT‏ 
فط فى هذا السياق الأوسع تطح متكر السنة أن يسشوعب 
واقعية مقولة حسان بن عطية: «كان جبريل ينزل على 
رسول الله ية بالسْنّة» كما ينزل عليه بالقرآن» ويعلمه إياها 


)١(‏ مفتاح الجنة في الاحتجاج بالستّة» ص1. 


۱٤۱ 


كما يعلمه القرآن»”؛ ذلك أن رسوخ هذا الاعتقاد على نطاق 
واسع لا بد أن يوجد ما يشفع له منطوقا ومفهومًا وواقعًا. 
فأما المنطوق والمفهوم من أدلة السمع فقد عرفناها وذكرنا 
طرفا متها فى القسمين الساقينة وآما واقخا فلا بد هن التراء 
واقعية التاريخ - آي : كونه ظاهرة طبيعية وواقعًا لا محيد عن 
الال مهد ا ا قي وا ف ااه وا حل 
ذلك بالقرآن. هذا الأصل هو الذي يجعل الاحتجاج على 
منكر السنّة بإامكان نقل اللخة عن النقات مثالا واقعيًا تموذجًا 
لامكان تقل السة عن الفقات» وآن استشكال الأخر يؤول 
الى اسشكال الأول بالضرورةة وان اکال الآاول ‏ كما 
رأينا في القسم الثاني من هذا الكتاب - قادح في وعد الله 
بحفظ الذكر» بل وقادح أيضا في أدلة خيرية هذه الأمة 
وشهادتها على غيرها من الناس. لقد لحظ ابن الوزير اليماني 
آهمية هذا الإيرادء وأبدع في تقريره وتصويره» فقال في سياق 


رده على المعترض : 


وليت شعري!! كيف الاجتهاد فى ثبوت لغة 
الحريا وهل 1 رن لها إلا برل افقات: 
مثل ما أنه لا معنى للاجتهاد في ثبوت الأحاديث 
النبوية إلا قبول الثقات» ومتى كان قبول الثقات 


)۱( كتاب السْنَة للمروزي» ض٦‏ ۹ 


1۲ 


قدا عند السد؟! فيل برجب على المجتهدين 
أن يحيوا الموتى من العرب» ثم يسألوهم عن 
العربية فيأخذوها عنهم مشافهة من غير تقليد؟! أو 
كيف السبيل عنده إلى معرفة اللخة العربية بعد منحه 
من قبول الرواة» وتعليله لذلك بكونه تقليدا لهم 
لا بكونهم مجروحين ولا مجهولين؟! فأما 
المتواترات الضروريات» فلا تكفى المجتهد» ولا 
تسمى معرفتها فقهًا ولا اجتهادًا. وقد أجمع 
العلماء من جميع طوائف الإسلام قديمًا وحديثا 
على قبول الثقات فيما لا يدخله النظر والاجتهاد 
إلا من شذ من متكلمة البغدادية» وانطبق إجماع 
السلف الصالح على ذلك قبل حدوث هؤلاء 
بعدهم على ذلك» وا ا 
ذلك أحد» ولا ا 


كذلك رأينا أن من آفات المنهج عند جمهور منكري 
السنّة احتكامهم لفروض مثاليةء بعيدًا عن الواقعية» ومحاسبة 
السنّة ونقّلتها على أساس تلك الفروض. وقد جرهم هذا 
للوقوع في التعتت المعرفي الذي يعود عند التحقيق على 


.)١۳١ - ۳۲۹/۱( العواصم والقواصم في الذب عن سنَة ابي القاسم‎ )١( 


۳ 


مقولة إنكار الست إما بالقدح أو الإبطال رأسّاء وهو ما أومأً 
إليه ابن الوزير اليماني في سياق قريب حين قال: «التعنت 
والغلو في الأمور يجر الإنسان إلى مالم يقصد» ويجر إليه 
ا و ای الات و و ا وا 
Nan el EN EE‏ 
فی ٹبوت القرآن بمجرد استشکال شیء عن آیاتهء وی هذا 
تنبيه مهم على جزئية مركزية في منهجية المعرفة وتطبيقها في 
ضوء واقعية التاريخ. يقول المعلمي : 
امن أنعم النظر في الرواة والمرويات ومساعي 
أنمة الحديث في الجمع والتنقيب والبحث 
والخليض الت حص عرف قد عله 
وأبقى الله من بعدهم ما يتم به الابتلاء وتنال به 
الدرجات العلى ويمتاز هؤلاء عن هؤلاء» وقد 
أسلفت أن الاستشكال لا يستلزم البطلان؛ بدليل 
اکال کر فن الاس كا من ابات الان 
والخلل في ظن البطلان أكثر جدًا من الخلل في 
الأحاديث التي ا ا ٤‏ 
وقال ابن تيمية في تعيين موضع الإشكال الحقيقي : 
)١(‏ المصدر السابق .)۳١/١(‏ 


.)٤١٠/١۲( آثار المعلمي‎ )۳( 
٤ 


«الأحاديث النبويّة من الصحاح مَن رد منها شيئًاء 

وفهم من ظاهره معنّى يعتقد آنه مخالف للقران أو 

للعقل» فن شید اا 

وهكذا تتشعب لوازم القول بواقعية التاريخ› زواقة 

السنة بالتبع» لتهجم على شبهة أخرى لمنكري السنة» فتنقضها 
من أصلها نقضًا مبرمًا لا قيام لها بعده» آلا وهي شبهة القدح 
فى عغدالة النقلة الرواة فى صدر هذه الأمة المزكاة نمتطرق 
القرآن وصريح السنة» وفي هذا يقول العبقري ابن الوزير 
الیمانی : 


«لو صح التشكيك في صدق مثل أبي هريرة الذي 
هو ا جل كبار الصحابة وحفاظهم وعيونهم» ومن 
المشهورين في عصرهم بالرواية والفتوى» وقد 
ثبت الثناء عليهم كتابًا وسنة وخبرة وعمومًا 
وخصوصًا وظواهر ونصوصًا... فلو صح 
الشكك فى صدقةة وصدق أمثالة هن الصدر 
الأول الذين على نقلهم وأمانتهم المعول» لكان 
الك في القاحين بيه الها خرن ع ر 
رز انا امانا و امانا آولی واحرف؛ وا قرب 
وأقوى» وحينئٍ تبطل هذه الواقعة وأمثالها بما 


)۱( جواب الاعتراضات المصرية»› ص ۸۹. 


\ ° 


يقدح به عليه وعلى آمثاله؛ لأن صحة ذلك فرع 
على صدق رواة كثير ا کر من الذين الكذب 
فيهم فاش دون الصحابة وتابعيهم بشهادة 
الآحاديث المتلقاة بالقبول في تز كية رسول الله ا 
لأهل عصره»ء والذين يلونهم» ثم يفشو الكذب 
من بعد» فكيف يصحح في القدح في أبي هريرة 
حديث يدور على رواة أوثقهم دون أبي هريرة في 
الشهرة بالإيمان والإمامة والإسلام والديانة؟! 
وهذا دأب المبتدعة ينقلون القدح في الأخبار 
ورواتها عمن لا يوثق به» ويقدحون في الآحاد 
الصحاح بالآحاد البواطل»ء كناقش الشوكة 
بالشوكة» وكيف يقوم الظل والعود أعوج؟»'. 
ان ا ا واس هار اا0 على 
الدوام» هو الذي جعل الكلمة العليا واليد الطولى لآهل 
السنة في كشف عوار التجويزات العقلية الجوفاء التي يرسلها 
کرو آل جانا قى الهزاد: الاارمی مال جن عل 
الامتلاء البرهاني في مقابل اللافلاس الخْطابي: 


(آو ليس قد ادذعيت أن الرنادقة هد وضعغوا التي 


.)٦۳/۲( العواصم والقواصم في الذب عن ستة أبي القاسم‎ )١( 
أي: إمكان التاريخ وواقعية السنّة.‎ )۲( 


۱٦ 


قشر آلف حديت دلسرها على المخدي؟ 
ندونك اها التاق البضي الفازس التجري 
فاوجاا متها ات شر خدهاء فان ا تقر 
عليهاء فلم تهجُن العلم والدين في أعين الجهال 
بخرافاتك هذه؟ لأن هذا الحديث إنما هو دين الله 
بعد القرآن» وأصل كل فقه» فمن طعن فيه؛ 
فإنما يطعن في دين الله تعالى». 


آخرا نختم بدرس مجمل يصلح أن کون کالتذكرة 
بخطة الحجة التى اختطتناها فى هذا الكتاب. وجدنا أن منكر 
السنَّة ينجذب نحو التاريخ في إقامة بعض اعتراضاته على 
ا ا ت ا ا ي 
وهو إذ يفعل ذلك لينبئنا بأن ما قررناه فى أول هذا الكتاب 
وهو واقعية التاريخ من حيث هو ظاهرة ظرفية لا مهرب منها 
فى إقامة معرفتنا به» إذ كيف نتحصل على معرفة تاريخية من 
دون موصوع لبحشنا في تحصيل هذه المعرفة؟! ثم إن واقعية 
التاريخ تلك قد لزم منها لزومًا لا فكاك منه واقعية الستّة 
بالتبع من حيث هي ظاهرة ظرفية أخص في ملابساتها 
وشخوصها وموضوعها. وفي آثناء «تشييدنا للإطار» احتكمنا 


(۱) نقض الدارمي على المريسي T/9)‏ 


€۷ 


إلى القرآن وعرضنا تقريرات بعض أساطين الفلسفة وعلم 
التاريخ عليه» فلما احتكمنا إليه وجدناه منطوقا ومفهومًا 
اتس ات التاريخ تلك ويتخذه - آي : التاريخ - سببًا 
قدريًا لإقامة مطلوب شرعي. ثم وجدنا عند عرض تقريرات 
الخبراء عليه أن واقعية السّْنّة بالتبع وواقعية منهج أئمة 
الحديث في التعامل معها موافقة لطريقة القرآن المتمخضة عن 
اا سین السابق» ووجدنا منهج أئمة الحديث يجسّد أصدق 
نموذج بلغته البشرية في الترجمة عن مضامين طريقة القرآن» 
وا گل مثال يترجم عما قرره المؤرخون وفلاسفة التاريخ 
للتمكين من المعرفة التاريخة الصحيحة . 

ولعل النص الجامع الآتي للعلامة المقبلي اليمني يبرز 
طرنااشح كمال عا الال ورج شيا من عدا الاتجار 
اللي ل يكن تسر اة النظر فى المقاين الشة 
المادية وخدعاء أإنه التدير الإلهى الكامن في الفاريخ كسب 
قدري لتحقيق موعود الله بحفظ الذكر الخاتم. يقول 
المقبلى يانه: 

«وأقام آقوامًا بحراسة حجته فمنهم نقلة التفسير 

النبوي» ومنهم حفاظ العربية حين أفسدها اختلاط 

العجم بالعرب» فھذا یحفظ متنھا محروسًا كما 

هو» وهذا يبين قوانينها الكلية وكيفية تصرفهم 

۱۸ 


إلى أن صار علماؤها أعلم بها من آهلهاء وأشد 
تمكتا من التفسير منهم» وهذا زيادة منحة من الله 
سبحانه لمتأآخري هذه الآمة مع زيادة التكليف» 
وإنها لأتم نعمة» فكتاب الله سبحانه بحمد الله 
يزداد كل يوم طراوة وتفسيرًا وتلاوة» وكيف لا 
وقد تكفل بحفظه من له الخلق والأمر؟! 
والخمد لله جمدا کثیرا طيبا مباركا» ملءَ 
السمارات وملء الأرض وملء ما بيتهها» على 
هذه النعمة العظيمة الجسيمة. وكذلك ما تفضل الله 
سبحانه به من حفظ سنة رسوله ڪي ولا شك أن 
الحكمة في حفظها والنعمة؛ لأآنه لا نبي بعده كيا ؛ 
فأقام الله سبحانه من حفظها على الأمة» وبصّرهم 
كفية حفظهاة فضفوا عل المسانيدة فلا بت 
الكذات إلى الضابى ديا إلا انكشف كذيه: 
وتكلموا على الرجال ومن حمل عنهم ومن حملوا 
عنه» فلا يلصق بإمام من أئمة الحديث حديث إلا 
تبين بواره» وكذلك التاريخ» ووصفوا احوال 
الرواة» فكأنك مولود في أهل كل عصر ومَجَالس 
لكل طالب علم؛ فالخبرة من كتب الرجال أتم 
اطلاعًا لك على أحوال الرواة من اطلاعك على 
ااك م ا ا اا واش الحديف 
۱۹ 


يكثر كلامهم سيما في المكثرين» فمنهم من يجمع 
على توثيقه فلا يبقى ريبة أن هذا الجمع المشتت 
تحيل العادة اتفاقهم على ما ليس على وصفهم 
فيفيد العلم» فنحن نعلم عدالة مالك وسفيان علمًا 
ضروربًا؛ أي: كما لو اختبرناهم بلا واسطة» 
ومنهم من يختلف الكلام فيه جذا كابن إسحاق 
والواقدي» ويترجح للناظر فيه كما لو كان 
حاضرا» ویقف ویتحیر کما لو کان حاضرًا أيضًاء 
كما قال بعضهم: فلان إما أحفظ الناس إما 
أكذب الناس» ونحو ذلك. ثم النعمة العظمى 
أن الله سبحانه لما أكرم المتقدمين بالقرب الزماني 
من سيد المرسلين ي منهم من رآه» ومنهم من 
زا هن :راه ومتهم هن زآئ. من رآی من راه 
راف ار عه رلاد ا لم سس اة 
الما خرين حي تطاولت الأزمات وتخاونت 
لحرا و كا ا ولا وسيل 
الجهر ال بالات اللحي دن وفون: 
كانت السنن قد انحصرت في هذه الكتب الدائرةء 
والزبر المتواترة» حتى تفننوا في حفظها كل التفنن 
في كيفية الجمع كالمسانيد والأبواب والمعجمات 
وغير ذلك» وفي كيفية اجتماع شرائط الرواية» 


16١ 


موا ذلك e‏ 
ا eT‏ 
الحديث»› ودونها الحسن ويصحح بالمتابعة 
والشواهد» ودونها الضعيف› وهو مراتب اكبترة 
وتحسنه الشواهد والمتابعات ويصححه علنل 
من اصطلاحاتهم حتى لقد حفظوا المكذوب 
TT‏ 
ا يا ST‏ 


٥۸۳ص العَلَّم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ»‎ )١( 


ضرف سیر خلا هو ها ن بين الأّقواس 


1٥1 


¢OAA - 


ملحق 


عدنان إبراهيم وفتل المرتد عن دين الإسلام 


هذا تعليق متوسط على آراء للدكتور عدنان إبراهيم 
حول حد الردة صرح بها في مناسبات عدة ما بين خطب 
اقات وكقاات ١‏ افد تح عا اعلق مد ان غك 
الموقع الذي رفع فيه» ولكي يتبصر المسلم مواقع الغلط في 
هذه المسألة التي كثر حولها الجدل مؤخرًا. ومناسبة إلحاق 
هذا الرد بالكتاب الحالي هو التمثيل بمثال حي على مركزية 
السنّة» وإبراز مشكلة الاعتراف بها مع إساءة تأويلهاء فضا 
عن الاعتراف بها مع الاعتباط في رد ما لا يريده المخالف 
منها. ذلك أن الحسم في هذه المسألة فرع عن الاعتراف 
بإمكان التاريخ وواقعية السْنّة. وقد حرصت أن آتي فيه على 


() أبرز آرائه تلك مجموعة في مادة مرفوعة على قناة «نوادر عدنان إبراهيم» في 
اليوتيوب بعنوان (حد الردة» نظر وتحقیق)» بتاریخ ۲١٠۳/۱۲/۲١‏ م. 


\or 


أبرز الايا ال اثارهاء ورسك القارئ ات خر صت عل 
تيسير اللغة والأسلوب ليتمكن الجميع من فهم المراد قدر 
الإمكان» وخشية أن يمل بعض القراء. فإليكم ما علق 
ببالي من تعليقات وتعقيبات على جهة الاعتدال» والله 
الف 


من أبرز الأدلة التي يتكئ عليها عدنان إبراهيم في إنكار 
قتل المرتد قوله تعالى: ل إرَاه ف أل . ولا نحتاج إلى 
نطول ق الاق على اة لجرا ائ مى هال 
اسا لکا الاكرر رجت اله قر مك اللاو قو 
يحتج بها في مواضع كثيرة» وأبعد من هذا آنه يحتج بعمل 
بعض الصحابة» وهذا يختصر علينا الكلام جدًا؛ لأن السكّة 
وعمل الصحابة هما السياق الأبرز في فهم المراد من 
الي .ولا لل بج عة عن الاوة اة 
الفابتة على أن قتل الردة كان معروقًا ومعمولا به أيام 


(1) قال ابن تيمية في التقعيد لهذا الأصل المهم الذي لا يمكن تجاوزه إلا 
بالتعتّت : «الصحابة سمعوا من النبي بيه من الأحاديث الكثيرة» ورأوا منه من 
الأحوال» وعلموا بقلوبهم من الأمور ما يوجب لهم من فهم ما أراد بكلامه 
ما يتعذر على من بعدهم. فليس من سمع ورآى وعلم حال المتكلم كمن كان 
غاتًاء ولم ير ولم يسمع منه» ولكن علم بعض أحواله وسمع بواسطة. وإذا 
كان الصحابة سمعوا لفظه وفهموا معناه كان الرجوع إليهم في ذلك واجبا 
متعيناء ولم يُحتج مع ذلك إلى غيرهم». انظر: جواب الاعتراضات 
المصرية» ص١٠.‏ 
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النبي بيا وكذا في عهد الصحابة من بعده»ء الأمر الذي 
يوجب فهم الآية أعلاه في ضوء ما كان يحصل فعلا لا في 
قود ما ت ان : 

وكا ررد الدكور مجمرغة من الابات قرول انها 
تدور في فلك إقرار حرية اختيار المعتقد وعدم الإكراه» 
منها قوله تعالی: تمن سا وین وسن سه يكر وقوله 


تعالى: لست عليهم بمصيطر ©6 [الغاشية: ]۲١‏ وقوله 
2 2 ص 


تعالى: إن عك إلا اكم وقوله تعالى: «أفانت تکره 
الاس حى يكوا مؤيييت ل6 ولا دليل في كل هذه 
الايات على نفي قتل الردة» ما دمنا سنفهم المراد منها في 
ضوء تصرفات النبي بي وأصحابه. وسوف نرى ما الحرية 
المأذون للناس بها في هذه الآيات وكيف ينبغي أن تَفهم 
في السياقات المختلفة. 

بداية يحسن بنا أن نتعرف على موقف النبي يلا 
وأصحابه من المرتد» وما الذي كان يحدث بالفعل على 
أرض الواقع في عصر النبوة وعهد الصحابة؛ فإن مجموع 
الستة الةو أفعال الصحابة الان عو السياق الامش 
لجيه دلالات القران: والكشف عن معانيها في مثل هذه 
المسائل المهمة. كما يعلم الكثير» ثبت في صحيح البخاري 
وی ا ع و آے قاتا غ ال ی و کک ا 
ابن عباس ذلك» ووهه إلى قول النبي بي : «من بل دينه 


\oo 


فاقتلوه»» فوجه الدلالة هنا هو أنه لم يُنكر عليه القتل» وإنما 
الک فلاخي لآنه كما جاء في الروايات (لا يعذب 
بالنار إلا رب النار)» مما يدل على أن ابن عباس - وهو 
ترجمان القران وحير الام ۔ ال يكن برق تارضا بين نحل 
علي وقوله تعالی : ل إكَاهَ ف آلَنًٍ»» ومما يدل أيضًا على 
آن قتل المرتد أمر معروف متفق عليه بينهم» كما سيتبين من 
خلال مزيد من الأدلة لاحقا. 

كذلك من أصرح الأدلة على شيوع عقوبة قتل المرتد 
بين الصحابة» وأنهم كانوا يطبقونها بقضاء الله ورسوله ما 
أخرجه البخاري من أن معاذًا - أعلم الناس بالحلال والحرام 
بشهادة التبي 4ة لما ذهب إلى اليمن وجد عند آبي 
موی ف رجلا قد آرتد خد الاه وتحرل للودة قال 
معاذ: «لا أجلس حتى أقتله قضاء الله ورسوله». من المهم 
فى هذا السياق التفطن لقول معاذ «قضاء الله ورسوله» - وفى 
eT‏ آنه گرا ا0 اة معا أن كرت ا 
کلامًا اختلقه معاذ من عند نفسه. وهکذا لم ینکر آبو موسی 
على معاذ حكمه» ناهيك عن أنه وقع في حياة النبي ئلا 
ولم ينقل أن التبي آنكر على معاذ. ومن المعلوم في أصول 
الفقه أن ایر البيان عن وقت الحاجة ممتنع وممنوع» ومعنی 
انمعدا آي آنه لا يكن أن بضدر ذلك من التييء؛ 
ولاممنوع»؛ آي : آنه لا يجوز للنبي أن يؤخر البيان عن وقت 

۱٦ 


الاك 4 اها اله لیس بشاعر ولا کاهن ونه لا تخ 
فهو تشريع بقضاء الله. من اللافت هنا أن عدنان تجاهل 
محاضرته مع أهميتهاء ولكن يبدو أن قصة معاذ نص 
حاسم في محل النزاع - على فرض أن هناك نزاعا وهو 
غير صحيح لأن عمل الصحابة وإجماع العلماء من بعدهم 
منعقد على أن المرتد الذي تحققت ردته يقتل إن لم يرجع 
قن رده - ولذلك ترك قصته. :ويتمل» ‏ إخسانا للظن». آنه 
کان يجهلها. 


ومن الأدلة آيصًا ما ثبت في الصحيح من قصة 
عمر وله مع المنافق بحضرة النبي ياء وفيها قولة عمر 
الشهيرة: «دعني أضرب عنق هذا المنافق»» فلم ينكر عليه 


)١(‏ وهذا بخلاف الخلاف في جواز تأخير الخطاب عن وقت الحاجة. أما تأخير 
البيان» فقد قال ابن تيمية ك#: «فالحديث يقرر النص ويكشف معناه كشفا 
مفصلا» ويقرب المراد بالظاهر ويدفع عنه الاحتمالات» ويفسر المجمل ويبينه 
ويوضحه» لتقوم حجة الله به» ولتبيين أن الرسول بين ما آنزل إليه من ربهء 
بين معناه وحروفه جميعًا» وأنه لم يترك البيان لا لمجمل ولا لظاهر» ولم 
يؤخره عن وقت الحاجة» بل قد بين ذلك أحسن البيان وأجمله». انظر: 
جواب الاعتراضات المصرية» ص۷. 


\o¥۷ 


تصريخًا ولا تلميخًا. كل ما قاله بيه هو: (دعه لا يتحدث 
الناس أن محمدًا يقتل أصحابه»» أو كما قال. فلم يُعلّل 
ملعه من قتل المنافق پأنه ( لە إکراه في الدين)»› ولم يعلله 
بأن الناس أحرار فيما يعتقدون» ولا بأي مأخذ من هذا 
القبيل» وإنما علله بعلة تقتضيها مصلحة خاصة فى التعامل 
مع المنافقين› لا سيما الذين يظهر منهم ملازمة كثيرة 
ينفرون من دعوة النبي. حقا» كيف يستبعد وقوع ذلك وهم 
يرونه يقتل أقرب الناس إليه» وأكثرهم ملازمة له» دون 
سبب ظاهر لهم؟! والغريب أن الدكتور احتج بهذه القصة 
على رأیه بعدم ثبوت قتل المرتد» ولا شك آنه فهم هذه 
القصة خطاً لأته فهم الآيات مجردة عن آي سياق» ثم 
الآيات» ومنهج التفسير بمجرد اللغة» وإن كان اختار 
ESE CECI E‏ 
الفهم الأمثل للنص» وهي ليست قيودًا اعتباطية» وإنما 
قيود منهجية توجه الحكم. 


$m 


وأما قصة الأعرابي الذي قدم المدينة يبايع النبي كيا 


قال برأیه أو ہما ل يعلم» فليتبواً مقعده من النار» وأخطاً ولو أصاب». 
انظر : «غاية المنتهى في جمع الإقناع والمنتهی»» ص‌۲۱۰. 


10۸ 


على الإسلام فهي ثابتة في الصحيح» وقد احج بها عدنان 
لرآيهة ولكن يدس آنه ل ينهم المراة من القصة 

أيضًّا حجة عليه لا له. ذلك أن الأعرابي المذكور أن 
يتراجع عن بيعته لما وعك - آي مرض في المدينة - 
فطلب من النبي ئي أن يقيله وما زال يطلب منه ذلك حتی 
آقاله. ولكن هل آقاله بمعنى أنه آذن له في الردة عن 
الإسلام آم ماذا؟ هذا ما آراد عدنان إبراهيم إيهام الناس 
هه اراد اعامهم أن الي ا اام ا مع 
سلوك الر وانها تومن بحرية الرآق الحقدى آيا كان 
وبالتالي آذن للأعرابي أن يرتد. والصحيح أن الرسول لم 
قله بيعته على الإسلام من حيث هو اعتقاد ودين يدين الله 
به» وإنما أقاله بيعته على الهجرة والبقاء في المدينة؛ لأن 
الهجرة كانت واجبة في ول الإسلام» وكانت من البيعة 
على الإسلام» بحيث لا تكتمل ولاية المؤمن إلا بهاء كما 
ا اواز اموا ولم ماجروا E N‏ 
و ek‏ قال الإمام ابن التين كفه: «إنما امتنع 
اللبي صلى عليه وسلم من إقالته لأنه لا يعين على معصية؛ 
لأت البيعة قي آرل الآمر كائ على آن لا شرج من 
المدينة إلا بإذن» فخروجه عصيان» وكانت الهجرة إلى 
المدينة فرضًا قبل فتح مكة على كل من أسلم ومن لم 

۱۹ 


یهاجر لم یکن بینه وبين المؤمنین موالاة». 


نستطيع أن نقول إذًا إن قتل المرتد كان حكمًا معروفا 
ومتفقا عليه بين الصحابة؛ وفوق كونه كذلك هو قضاء 
الشرع» بدليل قول معاذ بن جبل أنه كذلك» وهو في حكم 
المرفوع قطعًاء إلا أن يكون الحديث مع شخص يُنكر السنة 
فهذا له تعامل آخر ووضع مختلف. ومن المعلوم أن إجماع 
الصحابة بالذات أعلى وأقوى أنواع الإجماع» وهو بمثابة 
الدليل القطعي؛ لأن الصحابة بالضرورة الشرعية لا يمكن أن 
يسکتوا على خطاً أو يجتمعوا على ضلالة» والإجماع من 
الصحابة منعقد فى هذه المسألة لا ريب فيه ولا يوجد من 
خالف. أما ما ا عدنان إبراهيم من قصة عمر التي فيها 
أن قومًا من بكر بن وائل ارتدوا عن الإسلام ولحقوا 
بالمشركين فقتلهم المسلمون في القتال» فلما علم عمر بذلك 
قال: «لأن أكون كنت آخذتهم سلما أحب إلي مما طلعت 
عليه الشمس من صفراء وبيضاء!» ثم قال: «كنت أعرض 
عليهم أن يدخلوا في الباب الذي خرجوا منه» فإن قبلوا قبلت 
منهم وإلا استودعتهم السجن». فأقول: هذه القصة أخرجها 
أصحاب السنن وذكرها ابن عبد البو فى االاسعتكان :> 


(۱) فتح الباري (۲۰۰/۱۳). 
(۲) انظر: الاستذکار .)٠١۳/۷(‏ 


والغريب أنه لا دليل فيها على نفي قتل المرتد ولا إنكاره» 
بل فيها دليل على أن قتل المرتد هو المعروف بين الصحابةء 
بدليل أن أنس بن مالك راوي القصة قال لعمر: «وهل كان 
سبيلهم إلا القتل؟ قوم ارتدوا عن الإسلام؟»؛ آي: لم يكن 
لنا خيار إلا قتلهم لأنهم ارتدوا عن الإسلام. وفي هذا دليل 
صريح على أن القتل هو الحكم المعروف في حق المرتد 
عندهم» وعمر في المقابل لم يُنكر كلام أنس» ولم يتعرض 
لحكم قتل المرتد بمناقشة من قريب أو بعيدء غاية ما هنالك 
آنه أراد تأليف قلوب أولئك القوم لعلهم يرجعون إلى 
الإسلام» ولا شك أن عمر كان سيستتيبهم في السجن»› لا 
آته ودعي الجن أبدالدهر وشر كه على كفرع لان 
عمر كان يرى قتل المرتدء بدليل قوله في القصة التي في 
«الصحيح): «دعني أضرب عنق هذا المنافق». وعلى فرض 
- وهو فرض خيالي بعيد - أن عمر كان سيبقيهم في السجن 
بسبب ردتهم» ليس هذا حجة على عدنان إبراهيم في تقييد 
الحرية الدينية؟ لأن سجنهم بسبب اعتقادهم تقييد لحرياتهم» 
ومحاسبة لهم على اختيارهم الديني. والدكتور عدنان قد 
صرح في أكثر من موضع أن الردة عن الإسلام اختيار لا 
ينبغي التعرض له بآي صورة من صور الإكراه والأذى؛ فماذا 
نسمي إيداع عمر لهؤلاء السجن لو تم؟ نزهة في منتجع أو 
نقاهة في فندق؟ ولذلك قال الإمام الحافظ ابن عبد البر كه 
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عند تعليقه على قول عمر ول (فإن قبلوا قبلت منهم وإلا 
استودعتهم السجن)» قال: يعني : استودعتهم السجن حت 
يتوبوا فإن لم يتوبوا قتلوا» هذا لا يجوز غيره لقول رسول الله 
«من بدل دینه فاضربوا عنقه)). انتهی کلامه"'. بهذا تجتمع 
الأقوال» وتلتكم الأدلة على أحسن ما يكون» ويتم للصحابة 
إجماعهم على أن حكم المرتد هو قتله إن لم يرجع بعد 
استتابته وإقامة الحجة عليه. 


والآن نعود إلى الآيات التي احتج بها عدنان على حرية 
الاعتقاد» وهو يقصد بحرية الاعتقاد هنا حرية الارتداد عن 
الإإسلام» دون مساس بهؤلاء. طبعَا لم يعد هناك من شك 
الآن في أن قتل المرتد ليس بخرافة تراثية ولا وهمًا تاريخيًاء 
وإنما حكم ثابت عرفه الصحابة والتابعون وتابعوهم معرفة 
يقينية ورثتها الأمة قرنا بعد قرن إلى هذه اللحظة. فلا مجال 


احتج عدنان بقوله تعالى: إن آل ١امنوا‏ ن كفروا 


٤‏ اموا ر یروا نم آزدادوا کت لر یک أله يعفر م ولا 
رج 2 ن م :8 د چ 
e‏ سبیلا ©4 ووجه الدلالة من هده الاية علد 
عدنان هو أن هؤلاء قوم استعلنوا بالكفر عدة مرات» ولم 
)١(‏ المصدر السابق .)٠١٤/۷(‏ 


۱1۲ 


يذكر القرآن فيهم عقوبة بالقتل. فأقول: مما يثير الاستياء 
آن عدنان لا يقدّم الحقيقة كاملة لمستمعيه؛ لأآنه لا وجود 
هنا لمجاهرة أو استعلان بالكفرء إذ الآية عن المنافقين› 
ومن المعلوم أنهم لا يعلنون كفرهم» والدليل على أن 
الآية عن المنافقين هو الآية التي بعدها مباشرة» ولكن 
عدنان أهملها ولم يعرّج عليها بأدنى إشارة. قال تعالى بعد 


ال السافة عاش ور ال ا ل عا ا 
ل ن دون و اول من دون e‏ 


< صح ر ے 
| 


لعزة ف اة ٠ا‏ له يا ©4 ؛ فاق الاآيات عن المنافقين 
المعروف من آمرهم إبطان الكفر وإظهار الإيمان» وهؤلاء 
قد عاملهم الرسول بي معاملة خاصة كما سبق ذكره. 
ولعل دة ال امل الخاصة التي جببتهم القتل وحفظت 
عليهم حياتهم في الدنيا من أسباب مضاعفة العذاب لهم 
يوم القيامة» قال تعالى: لك لفقي في أَلذَرَكِ الَأَْسََلِ يِن 
ألتار»» فيكون الوعيد الشديد في الآخرة مقابل تمتعهم 
بكفرهم الباطن في هذه الحياة. هذا وقد أخبر الله تعالى 
آن من أخلاق المنافقين المخادعة» فلا يستطيع عامة الناس 
في الجملة الحكم على أعيانهم بالردة في الدنياء قال 
تعالى: إن الْمَفِقِينَ يعون أله وهو حَيعهب إضافة 
إلى أن الحكم على إنسان بعينه بالردة أمر يحتاج إلى 
ين لان من فل الإسلام بيقين لا بخرج فته بالقن 
0 


والتخمين. إذا» خلاصة الكلام أن الآية السابقة لا مجاهرة 
فیها بالکفر ولا استعلان بالارتداد؛ لآنها جاءت فى سياق 
اح ae‏ 


ومما احتج به عدنان قوله تعالی: قان رَجَعَك اله إل 


S1 Aa sg «< (‏ وو ا 
طايقة منم فاستدوك للخروج فقل لن رجو مى آبدا ولن تقيلوا 


صا 


می عدوا إن رضيشر بالقعود أو مو مافعدوا م كفي 
4O‏ ووجه استدلاله أن النبي ٤ي‏ كان يعلم عن هؤلاء 
أنهم مرتدون ومع ذلك لم يقتلهم» وإنما عزلهم» أو كما 
يقول عدنان بعبارته: «. .. عزل سياسي» لستم من الجماعة» 
سنعزلکم» هذا هو عقابکم» هذه هي عقوبتکم» ان تعزلوا». 
انتهی کلامه. 


طبعًّا» من اليسير معرفة أن سياق الآيات عن 
المنافقين الذين بظهرون الصحبة والملازمة للنبي يلا 
ويبطترة البغض والكفر» وتك سبق الكلام عن المعامة 
التي أولاها الرسول هذه الطائفة. والدليل على أنهم 
محسوبون على المسلمين في الظاهر» ويشاركونهم في 
ظاهر إسلامهم» مذكور في الاية نفسها؛ فإن مفهوم الاية 
نهم كانوا يخرجون مع النبي وأصحابه في غزواتهم 
وأسفارهم» ولما كان شأنهم غامصًا بالنسبة لعامة الناس» 
تكفل الله بعقوبتهم في الأخرة. فلا حجة في هذه الاأية 
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على نفي قتل المرتد الذي أعلن ردته وظهر كفره» فكيف 
إذا ضممنا إلى هذا دلالة الستة الصريحة وما ثبت من فعل 
الصحابة وإجماعهم؟ 

احتج عدنان أیضصًا بقوله تعالی: إن الت ادوا عل 
افر ن جد ما نى لهد الف الى سل لهم وال 
N ISLS GUNG YO‏ 
do‏ الا وألله يعار إسشرارهر @4 i‏ 
وحجته أن هذه لم یرد فيها حکم بقتلهم رغم ردتهم. فأقول : 
الكلام في هذه الآية كالكلام في سابقتهاء فهي في سياق 
الإخبار عن المنافقين» والقرينة الدالة على ذلك هي قوله 
تعالی: اول يمر إِسرارفر ۰46 وهو قول ابن عباس ظا 
وجماعة» وهو الصحيح بأدنى تأمل للقرينة والسياق سباقا 
ولحاقًا" فلا حجة في هذه الآية لمن بُنكر قتل المرتد 
المعلن لكفره. 

آخيرًا» حاول عدنان الطعن في إجماع الأمة على 
قتل المرتد المعلن لكفره» وكان من جملة ما طعن به أن 
هاجم مسألة الإجماع من أصلها فقال: «هذا الإجماع 
عى في كل شيء ولا إجماع)» وأقول: هل هذا كلام 
(۱) قال ابن كثير : «هذا شأن المنافقين يظهرون خلاف ما يبطنون» ولهذا قال الله ك : 

واه يعار ناهر ©))؛ أي : يعلم ما يسرون وما يخفون» الله مطلع عليه وعالم 


صا 


به ؛ کقوله فووا َس ما يبَّونً» . انظر : تفسیر القرآن العظیم (۷/ .)۳۲١‏ 
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غلم عن قال أن الجاع تعن في اكل ف 

حتى يقال: إنه لا يوجد إجماع؟ هذه دعوى نظرية مرسّلة 

لا تسشن أن بلقت إلبهاء إ9 أن بكرن ساقها على سيا 
المبالغة» فحتى هنا من الصعب التماس العذر له؛ لأن 
لالات ماعا الاقب وال اة وال ٠:‏ الك 

الله الف" 

المرتد» والصحيح أنهما لم ينفيا قتل المرتده وإنما اختلفا 

في مدة الاستتابة أو عدد مراتهاء بل إن الإمام عبد الرزاق 

(1) مما يؤسف له أن الدكتور سخي في إطلاق عبارات من مثل «هذا كلام فارغ» 
و«کلام فارغ لا وزن له عندما يتعرض لمناقشة آراء أئمة وعلماء من سلف 
هذه الأئمة لهم الفضل عليه في الكثير من العلم الذي يغرف منه اليوم» ناهيك 
أيها القارئ أن هذا الأسلوب لا يحمل قيمة علمية ولكنه مفيد في التأثير على 
الجمهور. 

(۲) من المؤسف أيصًا أن الدكتور يلقي الكلام على عواهنه» ويرسله منفعلاء فهو 
يقول مثا : «رحم الله سادتنا الأحناف عُمزوا وما زالوا بالزندقة والكفر لأن 
لهم عقولا يفهمون بها شرع الله». هنا يقع الدكتور في التعميم فيقول «سادتنا 
الأحناف)» الأحناف كلهم؟ كذلك يُبهم الدكتور كلامه ولا يبين» فيقول: 
«غمزوا!» والسۇال: من هؤلاء الغمازون وکیف؟ ثم هو يقع في التحريف 
فيقول: «لأن لهم عقولًا يفهمون بها شرع اله»» وهذه مغالطة ربط سبب بغير 
نتيجته؛ لأن كلامه يعني بالضبط ما يلي: سببُ كون السادة الأحناف محل 
اتهام بالزندقة - وهو زعم مُرسّل فضفاض لا يؤبه له - هو آنهم يتمتعون بعقول 
يفهمون بها شرع الله ! 


۱٦٦ 


قد ذكر فى المصنف عن سفيان الثوري أنه قال: من فيل 
Ey‏ يرفع إلى السلطان فليس على قاتله شيء'» 
مما يدل على آن الثوري لا يشي قتل المرتد ولا التضييق 
على حريته» وكما قال الدكتور فهد العجلان في بحث 
حفر له 7ءء على التبلي ان الخ والتررى 
ان عد ال فا الان ا 0 و ل 
بالحرية الليعة للمرف؟ بوتا على ذلك فالإشكال الذى 
احق ا ال سات خا 6 کان الفتل مر فرصا ت 
الرية الذيد المعاصرة؛ فالملاحقة والاستتابة ا 
E‏ اک 

وأزید على ما سبق آنه حتى لو تخيلنا قول هذين 
الإمامين بذلك؛ فإنه بطرح رأسّا مع إجماع الصحابة؛ لأن 
أصول الاستدلال كما هو معلوم تقضي بتقديم الإجماع 
الثابت على آحاد الآراء المخالفة له» فكيف إذا كان الإجماع 
إجماع الصحابة؟ . 

أخيرًّا احتج عدنان بأدلة يريد أن يخبرنا بواسطتها أن 
قتل المرتد لا يجوز إلا في حالة واحدة» وهي إذا كان 
المرتد قد جمع إلى ردته الخروج على المسلمين ومحاربتهم» 
(۱) المصنف »)٤۱۸/۹(‏ رقم .)۱۷۸٥۰(‏ 


)( جامعة الاأنحرافات الفكرية المعاصرة» موقع الكرن السكة: ۸ رجب 
۱ھ 


۷ 


واستدل بحديث ابن مسعود في «الصحيح»: ل يحل دم 
ار مسلم يشهد أن لا إله إلا اللهء وأني رسول الله إلا 
بإحدى ثلاث: الثيّب الزاني» والنفس بالنفس» والتارك لدينه 
SM Sg aid‏ 
ليه المقارق الجاع آذ وس عدنان ا (المفارق 
ی ا وه ا و 
الكاشف ما يبين المراد بقوله: (التارك لدينه)» وعليه فمن 
يعده كاشقًا يعتبر ترك الدين مفارقة للجماعة» وهو الصحيح› 
لکن فان پاب عدا وبري أنه لا يجوز كفل المرتك إلا بعد 
اجتماع هذين الوصفين؛ لأن مفارقة الجماعة صفة مستقلة 
م سسة للحكم. ولکن ماذا تعني مفارقة الجماعة عند عدنان؟ 
مفارقة الجماعة» كمايقول هو»ء تعني الخروج عليهم 
بالقتل والمحاربة» وعليه فشرط قتل المرتد عند عدنان شرط 
مركب : أن ينضم إلى ردته مفارقة الجماعة بمحاربتهم والبغي 
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والجواب: لا عبرة بهذا الشرط؛ لأنه قد تقدم معنا في 
الصحيح حكم معاذ بقتل المرتد» وجزمه بأنه قضاء الله 
ورسوله» مع آنه لم ينقل عن ذلك المرتد أنه خرج على 
المسلمين بسلاح أو كلمة» ومن آراد آن يثبت خلاف هذا 
فعليه الدليل. كذلك حرق علي بن آبي طالب المرتدين 
بغلوهم فيه» مع آنهم اترا ف غا لا والمسكةة ل 

۱۸ 


الع ا0 ال ا اط أبن عبد الو عة فة على 
هذه: (... وفقه هذا الحديث› اھ ا و 
دمه» وضربت عنقه» والآمة مجتمعة على ذلك وإنما اختلفوا 
ی ات عو ها 
المنافق» مع آنه لم يخرج على المسلمين بحرابة أو قتل أو 
بغي . غاية ما يمكن أن يقال في هذه المسألة أن المرتد إذا 
جمع إلى ردته البغي على المسلمين ومحاربتهم فإن عقوبته 
أشد» كما حصل فى قصة العرنيين الذين جمعوا إلى الردة 
ال ا د فسادًا» ففي اصحيح مسلم» عن 
نس ه: (آن تاسا من خرينة قذمرا على رسول الث لا 
المدينة فاجتووهاء فقال لهم رسول الله لاه : إن شئتم أن 
تخرجوا إلى إبل الصدقة فتشربوا من ألبانها وأبوالها. ففعلوا 
فصخوا ثم مالوا على الرعاة فقتلوهم› وارتدوا عن الإسلام» 
وساقوا ذود رسول الله يي فبلغ ذلك النبي يياوه فبعث في 
أثرهم فأتي بهم فقطع أيديهم وأرجلهم وسمل أعينهم؛ 
وتركهم في الحرة حتى ماتوا). 


فی استتابته» 


اا تناقض واضح وقع فيه الدكتور عدنان: 
سبق آن رآینا رآیه فی تفسیر قوله تعالی: 3 ا 
مایت تم اتدوك رنخریع شل کن جا مى يتا ون قينا 
(۱) التمهید .)۳٠۰٠١/١(‏ 


۱۹ 


تی ئو نگ قيش بلق آل و نئا ع 
يفي ل63 ومنها استنبط الدكتور أن عقوبة المرتدين 
u‏ وض كلامةه من المادة المرثية المسموعغة: 

. عزل سياسي» لستم من الجماعة» سنعزلكم» هذا هو 
E‏ هذه هي عقوبتکم» ا إا هو 
يصرح فيقول بالحرف الواحد عن المرتدين: «لستم من 
الجماعة». إذا هو يخرجهم من الجماعة» وهذا يعني ف 
أن الردة تقتضي مفارقة الجماعة» ومع ذلك يحتج الدكتور 
e E‏ 
الدكتور هنا يرى أن خروجهم من الجماعة حصل بمجرد 
الردة» وهو ما يناقض رأيه في موضع آخر أن مفارقتهم 
للجماعة لا تحصل بمجرد الردة حتى ينضم إلى الأولى قتال 
وعدوان. 

CN Bd a e 
اَن على ظاهره فقط» فنمنح الناس حرية الاعتقاد بناءً‎ 
غل سطلق دلالة هة الأيةة لكان الا أن تقساءل: لماذا‎ 
برجب القرن اا كرض الخ على الكار؟ عل كانت‎ 
ستفرض عليهم لو كانوا مسلمين؟ وبالمثل لماذا يأمر القرآن‎ 
بمجاهدة الكفار وقتالهم وملاحقتهم؟ هل تنسجم هذه‎ 
الأوامر مع معنى الحرية الذي كنا سنفهمه من ظاهر قوله‎ 
تعالى: ل إكاه ف ألِنٍ4 والذي ينفي كل صورة من‎ 

۱۷۰ 


ور اکر وا رات کا 6 ل ماد من اقول 
بأن قوله تعالى: ل ركاه ف ٍَ4 ليس على ظاهره ولا 
إطلاقه» وأنه ينبغي فهم المراد الصحيح منه في ضوء أدلة 
ق ن ا ا و ا قو 
كاه ف أليَنٍ»؛ أي: لا يُجبر أحد من الكفار الأصليين 
على الدخول في دين الإسلام. حتى لو ارتد امرئ عن 
الإسلام» وحكم عليه بالقتل» فإن القتل لا يراد به إكراهه 
على اعتقاد أن الإسلام حق» خلافا لما يتوهمه البعض› 
وإنما لصون ميثاق الدخول في الإسلام من العبث» وقطع 
دابر افتتان الناس بإصراره على كفره ودعوة غيره إليه. مثله 
قل عد السرتء ليس الا مت كراد الك عل 
بالقطع على اعتقاد حرمة السرقة» وإنما التأديب البالغ» 
وچاد ع لکا هن ات اه رف اهران الاس 
ومن المعلوم في دين الإسلام أن الفتنة في الدين أكبر من 
الفتنة بالقتلء قال الله تعالى: «والففَتةٌ ڪر من المت 
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وقال في موضع آخر: «وفیوهُمْ حى ا تکرت 


)١(‏ نعم يُلاحَظ أن في الجزية والجهاد معانيّ غير الإكراه. في الأول مثلا معنى 
الخد الأجرة على الحباتة وتشجم صون حقوقهم في السلم والحرب على حد 
سرت وقي آلقاتى سى إزالة العراتق التي تد الاس هن الدين الى 
ونحوه. غير أننا ننظر هنا من منظور المُطالِب بمنع كل صور الإكراه في 
الظاهرء وإن اشتملت على مصالح أو منافع حقيقية في الباطن. 


1۷۱1 
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os ll o 
ال ای هی ل ایح‎ 4O سوت ار‎ 
الالعاة بسب الكفره فإ الراعين فى الخ الباجين‎ 
عنه» عرضة للافتتان بارتفاع شأن الكفار وظهور أمرهم»‎ 
مقلما آن كثيرا من المسلمين اليوم فتتوا بالخرب لأن قات‎ 
هي الغالبة المهيمنة. وبذلك نستوعب أن مما يناقض مقصد‎ 
ا ااي غل م أمام التاس ليرتدوا كلما‎ 
شاؤوا» فكيف يلتئم هذا مع الآمر بمجاهدة الكفار حتى‎ 
کون الدین کله هآ حت لا بين الاس هه بين غير‎ 
دين الإسلام. كيف يستقيم ما سبق مع تكثير سواد الكفار‎ 
بترك أبواب الردة مشرعة إلى يوم القيامة؟ هذا عبث نره عنه‎ 
آيات القرآن حين يضم بعضها إلى بعض» وبذلك فقط - لمن‎ 
دق ولم بف ف آله لرة لئے د بين نطق القران‎ 
الأساسي في هذه القضية» لا كما زعم الدكتور أن روح‎ 
القران على خلاف هذا.‎ 
ومما يؤكد أن غلط الدكتور - كغيره - في هذه المسألة‎ 
ناجم عن تأويل لا صلة له بالاجتهاد الشرعي الخالص» وإنما‎ 
هو زيغ تحت وطأة الثقافة الغربية» أقول: مما يؤكد هذا‎ 
تصريح الدكتور بأنه يفتح هذا الملف من محل إقامته في‎ 
الخرب وهو «محرَج». محرج مِن مَن؟ من اله؟» لا. من‎ 
رسوله؟» لا. من أمة اجمعت على حکمه قرونا؟» لا. من‎ 
۱۷۲ 


الغرب خصوصًاء وغير المسلمين عموما؟» نعم» ولا جواب 
يصلح غير هذا. يقول في سياق الاستياء من حكم قتل المرتد 
«أين حقوق الإنسان هنا؟!». فوق دلالة هذا المصطلح - 
حقوق الإنسان - على انزياح خطاب الدكتور نحو مفاهيم 
الثقافة الغربية» نتساءل أيضًا: من يملك إحقاق الحق فى 
حقوق الائسان ابتداء؟ ٠‏ 

هدانا الله وإياه وجميع المسلمين للحق حيثما كان. ربنا 
إن الحكم حكمك» سمعنا وأطعناء أرنا الحق حمًا وارزقنا 
ااه :ولو گر الکافرون: 


والحمد لله رب العالمين 


V۳ 


